Autorita Urbana Ragusa - Modica

“Citta Barocche”

Verbale della settima seduta di commissione per la valutazione delle istanze presentate a valere
dell’Avviso pubblico per la concessione di agevolazioni in favore di Enti locali, anche nelle forme
associative regolarmente costituite, per la realizzazione di opere pubbliche, per promuovere
I'eco-efficienza e la riduzione di consumi di energia primaria negli edifici e strutture pubbliche”
di cui all'Asse 4 Azione 4.1.1 del PO FESR Sicilia 2014/2020 .

L'anno duemilaventi, il giorno 9 novembre, alle ore g,00 si & riunita, in modalitd videoconferenza, la
commissione di valutazione delle istanze presentate a valere dell’ “Avviso pubblico per la concessione di
agevolazioni in favore di Enti locali, anche nelle forme associative regolarmente costituite, per la
realizzazione di opere pubbliche, per promuovere I'eco-efficienza e la riduzione di consumi di energia
primaria negli edifici e strutture pubbliche” di cui all’Asse 4 Azione 4.1.1 del PO FESR Sicilia 2014/2020
(approvato con Determinazione Dirigenziale n. 1291 del 11/03/2020). La commissione di valutazione & stata
nominata con Determinazione Dirigenziale n. 3493 del 3/08/2020 e convocata durante la precedente
seduta del 5 novembre 2020. Nella sede dell’Autorita Urbana Ragusa - Modica, presso Palazzo INA, in P.zza
San Giovanni, sono presenti I'Ing. Michele Scarpulla, nella qualita di Presidente di Commissione, 'Arch.
Rosario Scillone funzionario del Comune di Ragusa, in qualitd di componente della commissione e la
Dott.ssa Margherita Leonardi, nella qualita di segretario verbalizzante. In qualitd di componenti di
commissione, I'Arch, Salvatore Spadola, funzionario del Comune di Modica, I'lng. Pier Francesco
Scandura, Energy Manager del Comune di Modica, e I'Ing. Raffacle Giannone in qualita di componente
esterno di commissione, partecipano mediante collegamento telematico in videoconferenza.
Si procede subito ad esaminare le altre istanze non ancora valutate, utilizzando il format di check list
predisposto dai consulenti incaricati dell'assistenza tecnica allAutorita Urbana.
LIng. Scarpulla da atto che con nota prot. n. 17919 del 30/10/2020 I'Autoritd Urbana ha trasmesso al
Comune di Modica i verbali delle sedute del 16, 21, 26 e 28 ottobre 2020, redatti dalla commissione di
valutazione delle istanze presentate allo scrivente Ol nell'ambito dell’Avviso in argomento chiedendo la
rideterminazione dei quadri economici dei seguenti progetti:
® Progetto pervenuto al protocollo dellAU al n. 72748 del 14/07/2020 denominato “Studio di
fattibilita’ tecnico-economica di azioni di efficientamento energetico, in coerenza con le previsioni
dell'azione 4.1.1 del Programma Operativo FESR 2014-2020 Scuola Giacomo Albo” di importo pari a

€ 387.000,00, la commissione, pur avendo attribuito al progetto in parola il punteggio complessivo




di 57/100, ritiene necessario acquisire la rideterminazione del Quadro Economico, da approvare
con apposito provvedimento dirigenziale, limitatamente alle somme a disposizione per
I'inammissibilita di alcune spese come di seguito specificato:

- vanno escluse le somme di cui al punto C per commissione aggiudicatrice;

- le somme per incentivazione di cui al punto D (Servizi di ingegneria di cui all'art. 13 del D. Igs
50/2016) vanno limitate all'attivita del RUP e del collaudo (scorporando progettazione,
direzione lavori e contabilita, ecc.) nei limiti dell’'80%;

- le somme di cui al punto E per imprevisti vanno limitate al 10% dei lavori;

- Vanno inoltre escluse le somme di cui al punto L per revisione prezzi non previste nel Codice

i dei Contratti;
bu - vanno altresi eliminate le previsioni di cui al punto M trattandosi di incarichi sono gia previste
s

/ al punto B;

./% - le somme di cui al punto N vanno eliminate ovvero riunite, se necessarie, con quelle di cui al

punto H;

e Progetto pervenuto al protocollo dellAU al n. 72749 del 14/07/2020 denominato “Studio di

fattibilita’ tecnico-economica di azioni di efficientamento energetico, in coerenza con le previsioni

dell’azione 4.11 del Programma Operativo FESR 2014-2020 Alloggio Portatori Handicap” di importo pari a

€ 378.000,00. Al progetto in argomento la commissione attribuisce un punteggio complessivo di 59/100,

tuttavia rileva l'esigenza di acquisire la rideterminazione del Quadro Economico, da approvare con

provvedimento dirigenziale, secondo le seguenti indicazioni limitatamente alle somme a disposizione:
- gli imprevisti di cui al punto D vanno rideterminati nella misura massima del 10%;
- lesomme G ed L vanno riunite in unica voce;
- per le somme di cui al punto I, I'incentivazione per servizi tecnici di cui all'art. u3 del d. lgs
50/2016 va limitata alle sole prestazioni di RUP e collaudo ove previsto, ridotte all'80% e senza [VA
trattandosi di servizi tecnici interni.

° Progetto pervenuto al protocollo dellAU aln. 72758 del 14/07/2020 denominato
“Redazione dello studio di fattibilitd tecnico-economica di azioni di efficientamento
energetico, con contestuale elaborazione di diagnosi energetica, in coerenza con le
previsioni dell'azione 4.11 del Programma Operativo Regionale Sicilia FESR 2014-2020, nel
rispetto delle prescrizioni di cui al D.Lgs. ed in conformita ai criteri minimi contenuti nelle
norme tecniche UNI CEI en 16247, nell'ambito del Programma di Agenda Urbana;
immobile: "Scuola Giacomo Albo" Via Nazionale” di importo pari a € 731.000,00. Al
progetto in argomento la commissione ha attribuito un punteggio complessivo di 76/100,
tuttavia ritiene di dover richiedere la rideterminazione del Quadro Economico
relativamente alla voce “Somme a Disposizione dell’Amministrazione”, in particolare, dal
punto Bz deve essere stralciata la previsione per collaudi ed altresi di prevedere la voce per

incentivazione dei servizi tecnici di cui all’art. 113 del d. lgs. 50/2016 limitatamente alla



prestazione di RUP e collaudatore, nella misura dell'80%, inoltre si chiede di valutare la

previsione delle somme per imprevisti stante il livello di progettazione allo stadio di studio

di fattibilita;
o Progetto pervenuto al protocollo dell’AU al n. 72762 del 14.7.20 denominato “Redazione
dello studio di fattibilita tecnico-economica di azioni di efficientamento energetico, in coerenza
con le previsioni dell'azione 4.1.1 del Programma Operativo Regionale Sicilia FESR 2014-2020,
nel rispetto delle prescrizioni di cui al D.L. 102/2014 ed in conformita ai criteri minimi contenuti
nelle norme tecniche UNI CEl EN 16247, nell'ambito del Programma di Agenda Urbana;
immobile: Scuola Giovanni XXIII — Via Fabrizio” di importo pari a € 474.000,00 Al progetto in
argomento la commissione ha attribuito un punteggio complessivo di 76/100, tuttavia ritiene di
dover richiedere la rideterminazione del Quadro Economico relativamente alla voce “Somme a
Disposizione dell’Amministrazione”, in particolare, dal punto B2 deve essere stralciata la
previsione per collaudi ed altresi di prevedere la voce per incentivazione dei servizi tecnici di cui
all'art. 113 del d. Igs. 50/2016 limitatamente alla prestazione di RUP e collaudatore, nella misura
dell’80%, inoltre si chiede di valutare la previsione delle somme per imprevisti stante il livello di
progettazione allo stadio di studio di fattibilita;
o Progetto pervenuto al protocollo dell’AU al n. 72773 del 14.7.20 denominato “Interventi di
efficientamento energetico dell’edificio piscina comunale - via Sacro Cuore Modica (Rg) in
coerenza con le previsioni dell'azione 4.1.1 del Programma Operativo Regionale Sicilia FESR

2014/2020 nell’ambito del programma di Agenda Urbana” di importo pari a € 1.570.000,00. Al

progetto in argomento la commissione ha attribuito un punteggio complessivo di 55/100, tuttavia \\ (>

ritiene di dover richiedere la rideterminazione del Quadro Economico relativamente alla voce
“Somme a Disposizione dell’Amministrazione”, si richiede infatti di rivedere, al ribasso, la
somma prevista per le spese di pubblicita atteso che la stessa & palesemente eccessiva;

Si da atto che il Comune di Modica con nota prot. n. 48813 del 5/11/2020, pervenuta al protocollo
dell’AU al n. 120439 del 6/11/2020 ha presentato la documentazione richiesta e, pertanto, la

commissione inizia a valutare i progetti sopra richiamati, cominciando dal progetto denominato
“Redazione dello studio di fattibilita tecnico-economica di azioni di efficientamento energetico,
in coerenza con le previsioni dell'azione 4.1.1 del Programma Operativo Regionale Sicilia FESR
2014-2020, nel rispetto delle prescrizioni di cui al D.L. 102/2014 ed in conformita ai criteri
minimi contenuti nelle norme tecniche UNI CEI EN 16247, nell'ambito del Programma di
Agenda Urbana; immobile: Scuola Giovanni XXIII — Via Fabrizio” di importo pari a €
474.000,00, la cui istanza di finanziamento & pervenuta al protocollo dell’AU al n. 72762 del
14.7.20. Al progetto in argomento la commissione ha attribuito un punteggio complessivo di
76/100, che viene confermato, e, dall'esame del quadro economico rideterminato e approvato con

Determinazione Dirigenziale n. 2696 del 5/11/2020, si ritengono ammissibili tutte le spesa,

—

S



pertanto la Commissione dichiara il progetto in parola relativo alla Scuola Giovanni XXIII — Via
Fabrizio ammissibile e finanziabile per un importo pari a € 474.000,00.

La commissione continua la valutazione esaminando il progetto denominato “Studio di
fattibilita’ tecnico-economica di azioni di efficientamento energetico, in coerenza con le
previsioni dell’azione 4.1.1 del Programma Operativo FESR 2014-2020 Alloggio Portatori
Handicap” di importo pari a € 378.000,00, pervenuto al protocollo dell'AU al n. 72749 del
14/07/2020. Al progetto in argomento la commissione, nella seduta del 21 ottobre 2020, aveva
attribuito un punteggio complessivo di 59/100, che viene confermato e, dall'esame del quadro
economico rideterminato, e approvato con Determinazione Dirigenziale n. 2697 del o5/11/2020
tutte le spesse sono ritenute ammissibili, per un importo complessivo di € 369.060,51. La
commissione pertanto dichiara il progetto relativo all’edificio “Comunita alloggio portatori

Handicap” ammissibile e finanziabile per un importo di € 369.060,51, come rideterminato con il

~ provvedimento sopra richiamato n. 2697/2020.

Si procede con la valutazione del progetto denominato “Studio di fattibilita' tecnico-economica
di azioni di efficientamento energetico, in coerenza con le previsioni dell'azione 4.1.1 del
Programma Operativo FESR 2014-2020 Scuola Giacomo Albo” di Via F. Camillo, pervenuto al
protocollo dell’AU al n. 72748 del 14/07/2020, di importo pari a € 387.000,00. La commissione,
durante la seduta del 21/10/2020, aveva attribuito al progetto in parola il punteggio complessivo
di 57/100, e, dall'esame del quadro economico rideterminato e approvato con Determinazione
Dirigenziale n. 2698 del os/11/2020, si ritengono ammissibili tutte le spesse in esso riportate,
pertanto la commissione dichiara il progetto relativo all'edificio scolastico Giacomo Albo di Via
F. Camillo, ammissibile e finanziabile per un importo pari a € 383.411,39, come rideterminato dal
Provvedimento Dirigenziale n. 2698/2020.

La commissione continua con [a valutazione del progetto denominato “Redazione dello studio di
fattibilitad tecnico-economica di azioni di efficientamento energetico, con contestuale
elaborazione di diagnosi energetica, in coerenza con le previsioni dell'azione 4.11 del
Programma Operativo Regionale Sicilia FESR 2014-2020, nel rispetto delle prescrizioni di cui al
D.Lgs. ed in conformita ai criteri minimi contenuti nelle norme tecniche UNI CEIl en 16247,
nell'ambito del Programma di Agenda Urbana; immobile: "Scuola Giacomo Albo" Via
Nazionale” di importo pari a € 731.000,00, pervenuto al protocollo dell'AU aln. 72758 del
14/07/2020. Al progetto in argomento la commissione, durante la seduta del 26/10/2020 aveva
attribuito un punteggio complessivo di 76/100. Valutando il nuovo quadro economico
rideterminato e approvato con Determinazione Dirigenziale n. 2699 del os/iu1/z020, la
Commissione valuta tutte le spese ammissibili, e, pertanto dichiara il progetto riferito alla

Scuola San Giacomo Albo di Via Nazionale, ammissibile e finanziabile per un importo pari a €

731.000,00.



Infine viene esaminato il progetto denominato “Interventi di efficientamento energetico
dell'edificio piscina comunale - via Sacro Cuore Modica (Rg) in coerenza con le previsioni
dell'azione 4.1.1 del Programma Operativo Regionale Sicilia FESR 2014/2020 nell'ambito del
programma di Agenda Urbana” di importo pari a € 1.570.000,00, pervenuto al protocollo del’AU
al n. 72773 del 14.7.20. Al progetto in argomento la commissione, durante la seduta del
28/10/2020, aveva attribuito un punteggio complessivo di s5/100. Viene esaminato il nuovo
quadro economico rideterminato e approvato con Determinazione Dirigenziale n. 2700 del
o5/11/2020 e, pertanto, la Commissione dichiara ammissibili tutte le spese in esso descritte, e
dichiara il progetto riferito alla Piscina Comunale ammissibile e finanziabile per un importo pari
a2 € 1.570.000,00.

La commissione pertanto predispone le graduatorie dei progetti ammissibili e finanziabili, e dei
progetti non ammissibili, allegate al presente verbale per farne parte integrante e sostanziale,
unitamente alle check list dei progetti valutati in data odierna.

La seduta si conclude alle ore 10,40.

11 Presidente di Commissione
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AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Numero Posizione AZIONE COMUNE
Prot. 72762 del 14.7.20 4.1.1 Modica

Redazione dello studio di fattibilita
tecnico-economica di  azioni  di
efficientamento energetico, in
coerenza con le previsioni dell'azione
4.1.1 del Programma Operativo
Regionale Sicilia FESR 2014-2020, nel
Titolo di progetto rispetto delle prescrizioni di cui al D.L.
102/2014 ed in conformitad ai criteri
minimi contenuti nelle norme tecniche
UNI CElI EN 16247, nell'ambito del
Programma di Agenda Urbana;
immobile: Scuola Giovanni XXl — Via
Fabrizio

Importo ch fl_nanmamento £ 474.000.00
richiesto

A. VALUTAZIONE ART. 4.4. COMMA 3 LETT. ¢) - ART. 4.5 comma 3:

CRITERI SOSTANZIALI:

! S [Q :
oF

Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposts in termini di innovativita delle soluzioni tecnologiche

W

(Punteggio 0/5)
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)
Cl. Installazione di sistemi intelligenti di telecontrallo, regolazione, gestione, €1 = Si: Pla=5
‘ 3 o A 5 a - T . e =

monitoraggio e ottimizzazione dei consumi energetici (Building Automation and 5
Control Systems - BACS), solo se associata ad almeno un‘altra tipologia
d'in vist II"'Avviso.

intervento prevista dall’Avviso C1 = No; Pla=0

Note/ Motivazione

Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di dimensionamento rispetto ai fabbisogni
energetici (Punteggio 0/5)

{valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C2. Incidenza degli interventi sui consumi C2<25% 3 P1b=

di energia non rinnowvabile, calcolata came 1 punto

valore di riduzione percentuale dell'indice

di  prestazione energetica globale non 5
rinnovabile dell’edificio in rapporto al

valoc;‘e assunto da tale parametro nelle 25%<C2&30;
condizioni iniziali. [ valori degli indici = P1b=3punti

di prestazione energetica ante e post €2=100 x| EPglnren,ante-

117




AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DIMERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

P1=Pia+Pi1b

intervento, presenti nell’algoritmo, si EPgl,nren,post |
potranno dedurre dagli Attestati di [ EPsharenante]
prestazione energetica o da equivalenti S €25 30;
calcoli da diagnosi, elaborati nelle P g
condizioni iniziale dell'edificio e in quella 2P 1b=5punt
finale nell'ipotesi di realizzazione degli
interventi di efficienza.

10

Note/ Motivazione

- Gradodirispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Contributo alla riduzione delle emissioni climalteranti (Punteggio 0/10)

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C3. Riduzione percentuale delle
emissioni di CO2 ante intervento,
conseguita a seguito degli interventi
efficientamento energetico.

[ valori di RCOZ e di COZante, in
Kg/anno, andranno calcolati seguendo
il metodo indicato nelle Linee Guida
ENEA, attribuendo, nel «caso di
produzione di energia da impianti
fotovoltaici, eolici e solari termici, un
valore nullo al consumo primario di
energia e quindi, alle emissioni di CO2.

20%<C3<30% >
P Za=4punti

30% <C340% >
P 2 g= 6 punti
€3=100x Rco2
o2,
onte 140 %< C3<50% >
P 2 a= 8 punti

10

C3>50%>P2a=
10 punti

Note/ Motivazione




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Grado dirispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Contributo alla riduzione dei consumi energetici (Punteggio0/40);
( valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C4. E' il parametro di riferimento adottato per la opportuna
analisi costi/benefici, di ciascun progetto di efficientamento. Si &
utilizzato l'indice, €/kWh di risparmio, indicato da ENEA nelle
Linee guida per la valutazione di progetti di efficientamento degli
edifici della Pubblica Amministrazione Centrale. L'indice &
espresso come valore medio del costo dei diversi interventi di
efficientamento dell'edificio pesato in relazione alla vita di
ciascuno di essi, rapportato al risparmio nel consumo globale di
energia conseguibile, con il progetto, in un arce di tempo
prefissato. Il punteggio verra assegnato in base all'abbassamento
del rapporto costo/ beneficio del progetto di efficientamento

(C4progetto),

rispetto ad un valore limite di soglia di calcolo, C4soglia di 0,50
€/kWh, fino ad un massimo di 40 punti, punteggio attribuito per
valori di C4progetto uguali o minoria 0,25

€/kWh. 1l valore del parametro C4progetto andra calcolato
secondo il metodo esposto nelle Linee Guida ENEA, dove esso &
indicato ed espresso sinteticamente con la formula:

Costo del kWh risparmiato(€/kWh) =

.5 o SOTE

[REP+Teq ]

attribuendo, nel caso della produzione di energia da impianti
fotovoltaici, eolici e solari termici, un valore nullo al consumo

primario di energia,

C4=CQTe
[ REP>Teg |

Il punteggio viene
attribuito
applicando lo

seguente formula:

P2b=40x(C4
soglia~C4
progetto ]

0,25

40 = punteggio
massimo

attribuibile

0,25 = C4soglia
(0,50 euro/KWH) —
Cdminime (0,25
eura/K\Wh)

40

Note/ Motivazione




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DIMERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Grado di rispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Contributo all'incremento di energia prodotta da fonti rinnovabili (Punteggio0/10);
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C5. Misura dell’incidenza degli

interventi  di efficienza C5€10% I P2c
sull’incremento della quota di =0 punti
produzione e consumo di
energia rinnovabile, calcolata
come differenza delle
percentuali di autoconsumo di

10 %<C 5 20% >

energia rinnovabile, rispetto al
fabbisogno globale di energia. 1 P2c=5punti
valori degli indici di prestazione C 5=100x] EPgl,ren,post —
energetica ante e post intervento

presenti  nell’algoritmo,  si EPglren,ante )
potranno dedurre dagli attestati
di prestazione energetica o da EPgl,post EPgl,ante

equivalenti calcoli da diagnosi,
elaborati  nelle  condizioni
iniziale dell’edificio e in quella = P2c=7 punti
finale nell'ipotesi di
realizzazione degli interventi di
efficienza.

20%<C5307%;

30%<C5A0%
i P2c=8punti &

r'}n_l
P
» \
40 %< C5<50%
i3 P2c=9punti wf
C5>50%;>P2¢ 10 =
= 10 punti L
P2 = P2a + P2b+ P2c 60 I

Note/ Motivazione

4/7



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Cantierabilita: stato di avanzamento della progettualita degli interventi
Punteggio piti alto al progetto dell'intervento alla data di presentazione della domanda con un livello pi

avanzato

(Punteggio 0/20);

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

Punteggio pitt alto al progetto
dell'intervento  alla  data i
presentazione della domanda con un
livello piti avanzato

Il punteggio viene attributo
secondo questa gradualita:

progetto di
fattibilita
tecnica ed
economica =
P3 = 0 punti

pragetto
definitivo -» P3 =
10 punti

progetto
esecutivo - P3 =
15 punti

progetto
cantierabile - P3
= 20 punti

PS=P1+P2+P3

70

PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3):

Punteggio Soglia

Concorrono al punteggio soglia SOLO

i Criteri Sostanziali

punteggio
minimo per
I"ammissibilita
del programma
(art 4.5
comma 2)

45/90

70/90

CRITERI PREMIALIL:

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

Presenza dell'Energy Manager (*) o 1 Si,Pa=1 0

dellEsperto in Gestione dell'Energia (*) #f No. P4 =0

punteggio verrd attribuito solo ai proponenti :

non soggetti ali'obbligo previsto dall’art. 19

della legge 9 gennaio 1991 n. 10

Green Public Procurement 1 Si,P5=1 0
No,P5=0




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Superamento dei requisiti minimi stabiliti 2 Si,P6=2 2
nelia direttiva sul rendimento enargetico No.P6=0
nell'edilizia (2010/31/EC) e nella direttiva .
sull'energia rinnovabile {2009/28/EC)

Interventi che comportano un miglioramento 2 Si,P7=2 2
| b gt
della classe energetica dell’edificio No, P7 =0
Interventi che prevedona il ricorso a tecniche 2 Si,P8=2 2
di bioarchitettura e bioedilizia No, P8 =0
Interventi realizzati in partenariato pubblico 1 Si,P9=1 0
privato No, P8 =0
Interventi su edifici che sono presidi di 1 Si,P10=1 0
legalita, pubblica sicurezza e salute
No, P10=0
PP = P4 + P5 + P6 + P7 + P8 + P9 + P10 6
Note/ Motivazione
PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3):
Punteggio Criteri di Premialith 0/10 | 6/10
Note :
! I A, 3 s
;U'l L:. :'
/ ~/
. U
-7 i
PUNTEGGIO COMPLESSIVO CONSEGUITO ( art. 4.5 comma 4): , %
Puntegeio | 400 | 70190
Soglia
Punteggio
. ; concorrono al punteggio complessivo Criteri di 0/10 6/10
Punteggio complessivo ST e : Gt ST
i Criteri Sostanziali e quelli Premiali Premialita L
Punteggio Q\%
complessivo 76/100
raggiunto
Note :

B. VERIFICA AMMISSIBILITA’DEGLI INVESTIMENTI PROPOSTI

67



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

SI X
a. Le spese rientrano tra quelle ammissibili? (art. 3.3)
NO
Note :
SI X
b. Sono verificati i limiti previsti dalla Normativa? (art. 3.3 comma 1)
NO
Note :
S
¢. Sono state escluse delle spese? (Se SI indicare le motivazioni)
NO X
Note :
POSITIVO %
Il controllo ha avuto ESITO
NEGATIVO
Data Commissione di valutazione
26/10/2020
09/11/2020 Ing. Michele Scarpulla

Presu:leme di Comm;sm?ri

us\ “./M k_/b
Arch. Rosé; lg Eilcillonc
Componente di ommissione-—.

Ing. Pier Francesco Scandura
Componente di Commissjone

Mo Pravisseo /‘W{‘“

Arch. Salvatore Spadola

Compone%%&siqne
f acle Giannone
omm:ssmne

7




AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DIMERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Numero Posizione

AZIONE COMUNE

Prot. 72748 del 14.7.20

4.1.1 Modica

Titolo di progetto

Studio di  fattibilita’ tecnico-
economica di azioni di
efficinetamento energetico, in

coerenza con le previsioni dell'azione
412 del Programma Operativo FESR

2014-2020 Scuola Giacomo Albo

Importo di finanziamento
richiesto

€ 387.000,00 rimodulato in € 383.411,39

A. VALUTAZIONE ART. 4.4. COMMA 3 LETT. ¢} - ART. 4.5 comma 3:

CRITERI SOSTANZIALIL: Wt
/
- Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di innovativita delle soluzioni tecnologiche %
(Punteggio 0/5)
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)
C1. Installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, gestione, C1=5i Pla=5
monitoraggio e ottimizzazione dei consumi energetici (Building Automation and ' 5

d'intervento prevista dall'Avviso,

Control Systems - BACS), solo se associata

ad almeno un'altra tipologia

€1 = No; Pla=0

Note/ Motivazione

- Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di dimensionamento rispetto ai fabbisogni

energetici

(Punteggio 0/5)

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C2. Incidenza degli interventi sui consumi
di energia non rinnovabile, calcolata come
valore di riduzione percentuale dell'indice
di  prestazione energetica globale non
rinnovabile dell'edificio in rapporto al
valore assunto da tale parametro nelle
condizioni iniziali. | valori degli indici
di prestazione energetica ante e post
intervento, presenti nell'algoritmo, si
potranno dedurre dagli Attestati di
prestazione energetica o da equivalenti
calcoli da diagnosi, elaborati nelle
condizioni iniziale dell'edificio e in quella
finale nell'ipotesi di realizzazione degli
interventi di efficienza.

C2g25% > P1b=

1 punto
25%<C2g30;
2 P1b=3punti 5
€ 2=100 x [ EPgi,nren,ante~
EPglnren,post |
| EPglusem.unte ] Cc2>30;

= P1b=5punti

L



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

P1=Pla+Pib ] 10

Note/ Motivazione

- Grado di rispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi
Contributo alla riduzione delle emissioni climalteranti (Punteggio 0/10)

{valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C3. Riduzione percentuale delle S <3.0 =r
P2a=4punti

emissioni di COZ ante intervento,
conseguita a seguito degli interventi
efficientamento energetico.

[ wvalori di RCOZ e di COZante, in 30 % <C3 g40% >

Kg/anno, andranno calcolati seguendo P2 a=6 punti

il metodo indicato nelle Linee Guida C3=100x Rco2

ENEA, attribuendo, nel caso di 62 io

produzione di energia da impianti
fotovoltaici, eolici e solari termici, un onte 140 %< C350 % =3
valore nullo al consume primario di P 2 a= 8 punti

energia e quindi, alle emissioni di CO2.

C3>50%->P2a=
10 punti

Note/ Motivazione




AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST YALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Grado di rispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Contributo alla riduzione dei consumi energetici (Punteggio0/40);
( valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C4. E' il parametro di riferimento adottato per la opportuna
analisi costi/benefici, di ciascun progetto di efficientamento. Si &
utilizzato l'indice, €/kWh di risparmio, indicato da ENEA nelle
Linee guida per la valutazione di progetti di efficientamento degli
edifici della Pubblica Amministrazione Centrale. L'indice &
espresso come valore medio del costo dei diversi interventi di
efficientamento dell'edificio pesato in relazione alla vita di
clascuno di essi, rapportato al risparmio nel consumo globale di
energia conseguibile, con il progetto, in un arco di tempo
prefissato. Il punteggio verra assegnato in base all'abbassamento
del rapporto costo/ beneficio del progetto di efficientamento

(C4progetto),

rispetto ad un valore limite di soglia di calcolo, C4soglia di 0,50
€/kWh, fino ad un massimo di 40 punti, punteggio attribuito per
valori di C4progetto uguali o minoria 0,25

€/kWh, Il valore del parametro C4progetto andra calcolato
secondo il metodo esposto nelle Linee Guida ENEA, dove esso &
indicato ed espresso sinteticamente con la formula;

Costo del kWh risparmiato(€/kWh) =

Cc4-—COTE
[ REP+Teq |

attribuendo, nel caso della preduzione di energia da impianti
fotovoltaici, eolici e solari termici, un valore nullo al consumao
primario di energia,

C4=CQTE
[REP«Teq ]

I punteggio viene
attribuito
applicando la

seguente formula:

P2b=40x(C4
soglia-C4

progetto )

0,25

40 = punteggio
massimo

attribuibile

0,25 = C4soglia
(0,50 euro/KWH) -
C4minimo (0,25
euro/KWh)

35

Note/ Motivazione

37




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIQ- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DIVALUTAZIONE

- Grado dirispondenza al principic del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Contributo all'incremento di energia prodotta da fonti rinnovabili (Punteggio(/10);

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C5. Misura dell’incidenza degli
interventi di efficienza
sull’incremento della quota di
produzione e consumo di
energia rinnovabile, calcolata
come differenza delle
percentuali di autoconsumo di
energia rinnovabile, rispetto al
fabbisogno globale di energia. I
valori degli indici di prestazione
energetica ante e post intervento
presenti  pell’algoritmo, i
potranno dedurre dagli attestati
di prestazione energetica o da
equivalenti calcoli da diagnosi,
elaborati  nelle  condizioni
iniziale dell’edificio e in quella
finale nell’ipotesi di
realizzazione degli interventi di
efficienza.

C 5=100x[ EPgl,ren,post -
EPglren,ante ]

EPgl,post EPglante

C5€10% 9 P2c
=0 punti

C5510%>P2c
=0 punti

20%<C5<30%;
- P2 ¢ =7 punti

30%<C540%
;P PZ2c=8punti

40%<C5<50%
;> P2c=9punti

C5>50%,2P2¢
=10 punti

P2 =P2a+P2b+P2c

45

Note/ Motivazione

417



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIQ- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Cantierabilita: stato di avanzamento della progettualitd degli interventi

Punteggio pit alto al progetto dell'intervento alla data di presentazione della domanda con un livello pil
avanzato (Punteggio 0/20);

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

progetto di 0
fattibilita
tecnica ed
economica —
P3 = O punti

Punteggio pit alto al progetto
dell'intervento  alla  data  di
presentazione della domanda con un progetto

livello piti avanzato Il punteggio viene attributo definitivo = P3 =

secondo questa gradualita: 10 punti

progetto
esecutivo 2 P3 =
15 punti

progetto
cantierabile = P3
=20 punti

PS=P1+P2+P3 55

PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3): i

e ..’-
punteggio / Wil

minimo per bl

Piintosto Rosit Concorror‘zo all pz‘mtegglo. §oglla SOLO | 'ammissibilita 4590 | 55/90
=untegglo sogha i Criteri Sostanziali del programma

(art 4.5
comma 2)

CRITERI PREMIALI:

{valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)
Presenza dellEnergy Manager (*) o 1 5i,Pa=1 0
dell'Esperto in Gestione dell'Energia (*) I No. P4 =0

punteggio verra attribuito solo ai proponenti
non soggetti all'obbligo previsto dallart. 19
della legge 9 gennaio 1991 n. 10

Green Public Procurement 1 Si,P5=1 0

No,P5=0
Superamento dei requisiti minimi stabiliti 2 Si,P6=2 0
nella direttiva sul rendimento energetico No, P6 =0




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

nelledilizia (2010/31/EC) e nella direttiva
sull’energia rinnovabile (2009/28/EC)
Interventi che comportano un migliaramento Si,P7=2 2
della classe energetica dell’edificio No, P7=0
Interventi che prevedono il ricorso a tecniche Si,P8=2 0
di bioarchitettura e bioedilizia No, P8 =0
Interventi realizzati in partenariato pubblico Si,P9=1 0
privato No,P9=0
Interventi su edifici che sono presidi di Si, P10=1 0
legalita, pubblica sicurezza e salute
No, P10=0
PP = P4 +P5 + P6 + P7 + P8 + P9 + P10 .
Note/ Motivazione
PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3);
Punteggio Criteri di Premialita 0/10 | 2/10
Note : '
PUNTEGGIO COMPLESSIVO CONSEGUITO ( art. 4.5 comma 4): /
Punteggio | 4oi99 | 5500
Soglia
Punteggio
Pt simalesivn cancorrono al punteggio complessivo Criteri di 0/10 2/10
ga P 5 o P > g oo s iy
= 2 : i Criteri Sostanziali e quelli Premiali Premialita
Punteggio
complessivo 577100
raggiunto
Note :
B. VERIFICA AMMISSIBILITA’DEGLI INVESTIMENTI PROPOSTI
SI X
a. Le spese rientrano tra quelle ammissibili? (art. 3.3)
NO
Note :
b. Sono verificati i limiti previsti dalla Normativa? (art. 3.3 comma 1) S1 X

6/7



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DIMERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

NO
Note :
SI
¢. Sono state escluse delle spese? (Se S1 indicare le mativazioni)
NO X
Note :
POSITIVO %
Il controllo ha avuto ESITO
NEGATIVO
Data Commissione di valutazione
21/10/2020
09/11/2020 Ing. Michele Scarpulla

PIESId?l}EC &ZOW

Arch Rosarlo S€I”]Oﬂ€
Componeryb an‘nmgsLue_#_.ﬁ\

Ing. Pier Francesco Scandura
Componente di Comrr?sione

o Pravses

Arch. Salvatore Spadola

Componegte di %&ne

Ing,fR'} facle Giannone
Com t¢ di Lommissione
/ a4 T A

7T



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Numero Posizione AZIONE COMUNE
Prot. 72758 del 14.7.20 4.1.1 Modica

Redazione dello studio di fattibilita
tecnico-economica di azioni di
efficientamento  energetico, con
contestuale elaborazione di diagnosi
energetica, in coerenza con le
previsioni dell'azione 4.1.1 del
Programma Operativo Regionale
Titolo di progetto Sicilia FESR 2014-2020, nel
rispetto delle prescrizioni di cui al
D.Lgs. ed in conformitd ai criteri
minimi contenuti nelle norme
tecniche UNI CEI en 16247,
nell'ambito del Programma di
Agenda Urbana; immobile: "Scuola
Giacomo Albo" Via Nazionale

Im i fi i
porto c'fx fl.nanzlamento €731.000.00
richiesto

A. VALUTAZIONE ART. 4.4. COMMA 3 LETT. ¢)- ART. 4.5 comma 3:

CRITERI SOSTANZIALIL:

- Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di innovativita delle soluzioni tecnologiche f 1\
e ¥

(Punteggio 0/5)
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

Cl. Installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, gestione, 1 =Si: Pla=5
monitoraggio e ottimizzazione dei consumi energetici (Building Automation and " 5
Control Systems — BACS), solo se associata ad almeno un'altra tipologia
d'interven ista dall'Avviso.

intervento prevista iso Chin i P

Note/ Motivazione

- Adeguatezza delle soluzieni progettuali proposte in termini di dimensionamento rispetto ai fabbisogni
energetici (Punteggio 0/5)

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C2. Incidenza degli interventi sul consumi C2€25% > P1b=
di energia non rinnovabile, calcolata come 1punta

valore di riduzione percentuale dell'indice

di  prestazione energetica globale non

rinnovabile dell'edificio in rapporto al

valore assunto da tale parametro nelle 25%<C2 g30;
condizioni iniziali. I valori degli indici = = P1b=3punti
di prestazione energetica ante e post €2=100 x [ EPgl,nren,ante-

17



AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

intervento, presenti nell'algoritmo, si EPgl,nren,post |
potranno dedurre dagli Attestati di o —
prestazione energetica o da equivalenti € 2> 30;

calcoli da diagnosi, elaborati nelle
condizioni iniziale dell’edificio e in quella
finale nell'ipotesi di realizzazione degli
interventi di efficienza.

- P 1b=5 punti

P1=Pla+Plb 10

Note/ Motivazione

- Grado di rispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Contributo alla riduzione delle emissioni climalteranti (Punteggio 0/10)

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C3. Riduzigne percentuale delle i g

emissioni di CO2 ante intervento, PR

conseguita a seguito degli interventi

efficientamento energetico.

[ valori di RCO2 e di COZante, in 30%<C3 <40% >
Kg/anno, andranno calcolati seguendo P 2 o= 6 punti

il metodo indicato nelle Linee Guida C3=100x Rco2

ENEA, attribuendo, nel caso di 10
produzione di energia da impianti i

fotovoltaici, eolici e solari termici, un ante 4O %< C3<50%

valore nullo al consumo primario di P2 a=8 punti

energia e quindl, alle emissioni di CO2.

C3>50% 3 P2a=
10 punti

Note/ Motivazione

- Grado dirispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi
Contributo alla riduzione dei consumi energetici (Punteggio0/40);
( valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMED]IO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

C4. E’ il parametro di riferimento adottato per la opportuna
analisi costi/benefici, di ciascun progetto di efficientamento. Si &
utilizzato lindice, €/kWh di risparmio, indicato da ENEA nelle
Linee guida per la valutazione di progetti di efficientamento degli
edifici della Pubblica Amministrazione Centrale. L'indice &
espresso come valore medio del costo dei diversi interventi di
efficientamento dell’edificio pesato in relazione alla vita di
ciascune di essi, rapportato al risparmio nel consumo globale di
energia conseguibile, con il progetto, in un arce di tempo
prefissato. Il punteggio verra assegnato in base all'abbassamento
del rapporto costo/ beneficio del progetto di efficientamento

(C4progetto),

rispetto ad un valore limite di soglia di calcolo, C4soglia di 0,50
€/kWh, fino ad un massimo di 40 punti, punteggio attribuito per
valori di C4progetto uguali o minoria 0,25

€/kWh. 1l valore del parametro C4progetto andrd calcolato
secondo it metodo esposto nelle Linee Guida ENEA, dove esso &
indicato ed espresso sinteticamente con la formula:

Costo del kWh risparmiato(€/kWh) =

Cc4-—COTE
[REP+Teq ]

attribuendo, nel caso della produzione di energia da impianti
fotovoltaici, eolici e solari termici, un valore nullo al consumo
primario di energia.

C4=CarTe
[REP=+Teq |

Il punteggio viene
attribuito
applicando la

seguente formula:

P2b=40x(C4
soglia-C4
progetto )

0,25

40 = punteggio
massimo

attribuibile

0,25 = C4soglia
(0,50 euro/KWH) —
C4minimo (0,25
eurc/KWh)

40

Note/ Motivazione




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Grado dirispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Contributo all'incremento di energia prodotta da fonti rinnovabili (Punteggio0/10);
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

CS5. Misura dell’incidenza degli
interventi di efficienza
sull’incremento della quota di
produzione e consumo di
energia rinnovabile, calcolata
come differenza delle
percentuali di autoconsumo di
energia rinnovabile, rispetto al
fabbisogno globale di epergia, I
valori degli indici di prestazione
energetica ante e post intervento
presenti  nell'algoritmo,  si
potranno dedurre dagli attestati
di prestazione energetica o da
equivalenti calcoli da diagnost,
elaborati  nelle  condizioni
iniziale dell’edificio e in quella
finale nell'ipotesi di
realizzazione degli interventi di
efficienza.

C 5=100x[ EPgl,ren,post —
EPgl,ren,ante |

EPgl,post EPgl,ante

CS<10%>P2c
=0 punti

10 %<C5€20% =
P2c=5punti

20%<C5<30%;

= P2c=7punti

30%<C5490%
;> P2c=8punti

40 %< C5<50%
;=2 P2c=9punti

C5-50%;2P2c
= 10 punti

10

P2=P2a+P2b+P2c

60

Note/ Motivazione




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI YALUTAZIONE

= Cantierabilita: stato di avanzamento della progettualitd degli interventi

Punteggio pil alto al progetto dell'intervento aila data di presentazione della domanda con un livello pii
avanzato (Punteggio 0/20);
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

progetto di 0
fattibilita
tecnica ed
economica =
P3 = 0 punti

Punteggio pit alto al progetto
dell'intervento alla data di
presentazione della domanda con un progetto

livello pili avanzato Il punteggio viene attributo definitivo = P3 =

secondo questa gradualita: 10 punti

progetto
esecutivo - P3 =
15 punti

progetto
cantierabile - P3
= 20 punti

PS=P1+P2+P3 70

PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art., 4.5 comma 3):

punteggio
minimo per

Bk Cancorrogo a'l p-.fntegglo spgha SOLO | I'ammissibilita 4590 | 70/90
~ntesgio vos™a i Criteri Sostanziali del programma

(art 4.5
comma 2)

CRITERI PREMIALI:

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)
Presenza dell'Energy Manager (*) o 1 Si,P4=1 0
dell'Esperto in Gestione dell'Energia (¥} # No. P4 =0
punteggio verrd attribuita solo ai proponenti !

non soggetti all’obbligo previsto dall’art. 19
della legge 9 gennaio 1991 n, 10

Green Public Procurement 1 Si,P5=1 0
No,P5=0




AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Superamento dei requisiti minimi stabiliti 2 Si,P6=2 2
nella direttiva sul rendimento energetico 2
et No,P6=0
nell’edilizia (2010/31/EC) e nella direttiva
sull'energia rinnovabile (2009/28/EC)
Interventi che comportano un miglioramento 2 Si,P7=2 2
lla cl i Iedifici
della classe energetica dell’edificio No, P7 =0
Interventi che prevedono il ricorso a tecniche 2 Si,PB=2 2
di bioarchitettura e bioedilizia No, P8 =0
Interventi realizzati in partenariato pubblico 1 Si,P9=1 0
privato No, P9 = 0
Interventi su edifici che sono presidi di 1 Si,P10=1 0
legalita, pubblica sicurezza e salute
No, P10=0
PP = P4 + P5 + P6 + P7 + PB + P9 + P10 6
Note/ Motivazione
PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3):
Punteggio Criteri di Premialita /10 | 6/10
Note :
PUNTEGGIO COMPLESSIVO CONSEGUITO ( art. 4.5 comma 4): . e/
14
“L
Punteegio | 4509 | 70190
Soglia
Punteggio
; 2 concorrono al punteggio complessivo Criteri di 0/10 6/10
Punteggio complessivo it ek ; e SRR
i Criteri Sostanziali e quelli Premiali Premialita
Punteggio
complessive 76/100
raggiunto

Note :

B. VERIFICA AMMISSIBILITA’DEGLI INVESTIMENTI PROPOSTI

67



AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

SI X
a. Le spese rientrano tra quelle ammissibili? (art. 3.3)
NO
Note :
SI X
b. Sono verificati i limiti previsti dalla Normativa? (art. 3.3 comma 1) '
NO
Note :
S1
c. Sono state escluse delle spese? (Se SI indicare le motivazioni)
NO X
Note :
POSITIVO X
Il controllo ha avuto ESITO
NEGATIVO
Data Commissione di valutazione
26/10/2020
09/11/2020 Ing. Michele Scarpulla

jzit te di Cmctne

Archi Ro ari 0 $01110ne
Componeme i Gon‘ m:éslene__‘

Ing. Pier Francesco Scandura
Componente di Commissione

o Fraucses

Arch. Salvatore Spadola
Componente di Commissione

n. aftaele ‘Giannone
{}l'l'ln'!lSSIOI'IB

77



AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Numero Posizione

AZIONE

COMUNE

Prot. 72773 del 14.7.20

4.1.1

Modica

Titolo di progetto

Interventi di efficientamento
energetico dell’edificio piscina
comunale - via Sacro Cuore Modica
(Rg) in coerenza con le previsioni

dell’azione

4.1.1 del Programma Operativo
Regionale Sicilia FESR 2014/2020
nell’ambito del programma di
Agenda Urbana

Importo di finanziamento
richiesto

€ 1.570.000,00

A. VALUTAZIONE ART. 4.4. COMMA 3 LETT. ¢) - ART. 4.5 comma 3:

CRITERI SOSTANZIALI:

- Adepuatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di innovativita delle soluzioni tecnologiche

(Punteggio 0/5)
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

d'intervento prevista dall'Avviso.

C1. Installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, gestione,
monitoraggio e ottimizzazione dei consumi energetici (Building Automation and
Control Systems - BACS), solo se associata

ad almeno un'altra tipologia

C1=S5i; Pla=5

C1 = No; Pla=0

Note/ Motivazione

Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di dimensionamento rispetto ai fabbisogni ] :
(Punteggio 0/5) (¢ /.- i

energetici

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C2. Incidenza degli interventi sui consumi
di energia non rinnovabile, calcolata come
valore di riduzione percentuale dell'indice
di prestazione energetica globale non
rinnovabile dell'edificio in rapporto al
valore assunto da tale parametro nelle
condizioni iniziali. | valori degli indici
di prestazione energetica ante e post
intervento, presenti nell'algoritmo, si
potranno dedurre dagli Attestati di
prestazione energetica o da equivalenti
calcoli da diagnosi, elaborati nelle
condizioni iniziale dell'edificio e in quella
finale nell'ipotesi di realizzazione degli
interventi di efficienza.

C 2=100 x [ EPgl,nren,ante-
EPgl,nren,post |
[ EPglnren.ante |

C2<25% > P1b=
1 punto

25%<C230;
= P1b=3punti

C2>30;
= P1b=5 punti

17

g
=

<2

7



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

P1=Pla +Plb

Note/ Motivazione

- Grado di rispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi
Contributo alla riduzione delle emissioni climalteranti (Punteggio 0/10)

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C3. Riduzione percentuale delle
emissioni di CO2 ante intervento,
conseguita a seguito degli interventi
efficientamento energetico.

I valori di RCO2 e di CO2ante, in
Kg/anno, andranno calcolati seguendo
il metodo indicato nelle Linee Guida
ENEA, attribuendo, nel caso di
produzione di energia da impianti
fotovoltaici, eolici e solari termici, un
valore nullo al consumo primario di
energia e quindi, alle emissioni di CO2,

€3=100x Rco2

co2,
ante

120% <C3 g30% >
P 2 a=4punti

30 % <C3g40% =
P 2 a= 6 punti

40 %< C3g50% =
P 2 o= 8 punti

C3>50% - P2a=
10 punti

Note/ Motivazione




AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIQ- CHECK LIST VALUTAZIONE DIMERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Grado dirispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Contributo alla riduzione dei consumi energetici (Punteggio0/40);
( valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C4. E' il parametro di riferimento adottato per la opportuna
analisi costi/benefici, di ciascun progetto di efficientamento. Si &
utilizzato l'indice, €/kWh di risparmio, indicato da ENEA nelle
Linee guida per la valutazione di progetti di efficientamento degli
edifici della Pubblica Amministrazione Centrale. L'indice &
espresso come valore medio del costo dei diversi interventi di
efficientamento dell'edificio pesato in relazione alla vita di
ciascuno di essi, rapportato al risparmio nel consumo globale di
energia conseguibile, con il progetto, in un arco di tempo
prefissato. Il punteggio verra assegnato in base all'abbassamento
del rapporto costo/ beneficio del progetto di efficientamento

(C4progetto),

rispetto ad un valore limite di soglia di calcolo, C4soglia di 0,50
€/kWh, fino ad un massimo di 40 punti, punteggio attribuito per
valori di C4progetto uguali o minori a 0,25

€/kWh. 1l valore del parametro C4progetto andrd calcolato
secondo il metodo esposto nelle Linee Guida ENEA, dove esso &
indicato ed espresso sinteticamente con la formula:

Costo del kWh risparmiato(€/kWh) =

Ga4=_COTE

[REP+Teq ]

attribuendo, nel caso della produzione di energia da impianti
fotovoltaici, eolici e solari termici, un valore nullo al consumo
primario di energia.

C4=Care
[REP+Teq |

il punteggio viene
attribuito
applicando la

seguente formula:

P2b=40x(C4
soglio~C4
progetto )

0,25

40 = punteggic
massimo

attribuibile

0,25 = C4soglia
(0,50 euro/KWH} -
C4minimo (0,25
euro/KWh)

40

Note/ Motivazione

3/7



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Grado dirispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Contributo all'incremento di energia prodotta da fonti rinnovabili (Punteggio0/10);
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C5. Misura dell’incidenza degli
interventi di efficienza
sull'incremento della quota di
produzione e consumo di
energia rinnovabile, calcolata
come differenza delle
percentuali di autoconsumo di
energia rinnovabile, rispetto al
fabbisogno globale di energia. I
valori degli indici di prestazione
energetica ante e post intervento
presenti  nell’algoritmo,  si
potranno dedurre dagli attestati
di prestazione energetica o da
equivalenti calcoli da diagnosi,
elaborati  nelle  condizioni
iniziale dell’edificio e in quella
finale nell’ipotesi di
realizzazione degli interventi di
efficienza.

C 5=100x[ EPgl,ren,post -
EPglren,ante |

EPglpost EPglante

C5€10%>P2¢
=0 punti

10 %<C5g20% =
P2c=5punti

20%<C5g30%;

- P2c=7 punti

30%<C5g40%
;2 P2c=8punti

40 %<C5<50%
;D> P2c¢=8%punti

C5>50%;9P2c
=10 punti

P2=P2a +P2b+P2c

48

Note/ Motivazione




AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Cantierabilita: stato di avanzamento della progettualita degli interventi

Punteggio piii alto al progetto dell'intervento alla data di presentazione della domanda con un livello pilt
avanzato (Punteggio 0/20);

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

progetto di 0
fattibilita
tecnica ed
economica —
P3 = 0 punti

Punteggio piu alto al progetto
dell'intervento  alla  data  di
presentazione della domanda con un progetto

livello pitt avanzato Il punteggio viene attributo definitivo = P3 =

secondo questa gradualita: 10 punti

progetto
esecutivo = P3 =
15 punti

progetto
cantierabile = P3
= 20 punti

PS=P1+P2+P3 53

PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3): L

punteggio -

minimo per
Puitosilo Soolis Concorron‘lo a‘l pi.lmteggio §oglla SOLO | I'ammissibilita 4590 | 5390 '
St aunlin i Criteri Sostanziali del programma

(art 4.5
comma 2)

CRITERI PREMIALI:
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)
Presenza dell'Energy Manager (*) o 1 5i,PAa=1 0
dell'Esperto in Gestione dell'Energia (*) I No. P4=0
punteggio verrg attribuito solo ai proponenti ;
non soggetti all'obbligo previsto dall’art. 19




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

defla legge 9 gennoio 1991 n. 10
Green Public Procurement 1 Si,P5=1 0
No,P5=0
Superamento dei requisiti minimi stabiliti 2 5i,P6=2 0
nella direttiva sul rendimento energetico
g e i - No,P6=0
nell'edilizia (2010/31/EC) e nella direttiva
sull'energia rinnovabile (2009/28/EC)
Interventi che comportano un miglioramento 2 Si,P7=2 2
della classe energetica dell’edificio
No,P7=0
Interventi che prevedono il ricorso a tecniche 2 Si,PB=2 0
di bioarchitettura e bioedilizia No, P8 =0
Interventi realizzati in partenariato pubblico ¥ Si,P9=1 0
privato No, P9 =0
Interventi su edifici che sono presidi di 1 Si,P10=1 0
legalita, pubblica sicurezza e salute
No, P10=0
PP = P4 + P5 + P6 + P7 + P8 + P9 + P10 2
Note/ Motivazione
/‘é‘"
PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3): >4
Punteggio Criteri di Premialita 0/10 | 2/10
Note ;
PUNTEGGIO COMPLESSIVO CONSEGUITO ( art. 4.5 comma 4):
Punteggi
~EIRSER0 | 4590 | 53/90
Soglia
Punteggio
; . concorrono al punteggio complessivo Criteri di 0/10 2/10
Punteggio complessivo Tk el 5 fiers SR
i Criteri Sostanziali e quelli Premiali Premialita
Punteggio
complessivo 55/100
raggiunto




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Note :
B. VERIFICA AMMISSIBILITA’DEGLI INVESTIMENTI PROPOSTI
. SI
a. Le spese rientrano tra quelle ammissibili? (art. 3.3)
NO
Note :
St
b. Sono verificati i limiti previsti dalla Normativa? (art. 3.3 comma )
NO
Note :
SI
¢. Sono state escluse delle spese? (Se SI indicare le motivazioni)
NO
Note :
POSITIVO
Il controllo ha avuto ESITO
NEGATIVO
Data Commissione di valutazione
28/10/2020
09/11/2020 Ing. Michele Scarpulla

PresrdECLe/ d1 COWE

“Arch. RosAno  Scillone

2 ComponerLe di Gommissione

Ing. Pier Francesco Scandura
Componente di Commissione

o Fraucsses /M

Arch. Salvatore Spadola

Compoz%vdi Commyjssione
4 %

affaele Giannone
ente Cornmlssmne

77



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Numero Posizione AZIONE COMUNE
Prot, 72749 del 14.7.20 4.1.1 Modica

Studio di fattibilita’ tecnico-economica
di azioni di efficientamento energetico
Titolo di progetto dell'edificio Comunita Alloggio
Portatori di Handicap sito in Modica

Importo di finanziamento

. % € 378.000,00 rimodulato in € 369.060,51
richiesto

A. VALUTAZIONE ART. 4.4. COMMA 3 LETT. ¢)- ART. 4.5 comma 3:

CRITERI SOSTANZIALI:

- Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di innovativita delle soluzioni tecnologiche G

(Punteggio 0/5) gty
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna) N

Cl. Installazione di sistemi intelligenti di telecontrailo, regolazione, gestione, c1=5i: Pla=5
monitoraggio e ottimizzazione dei consumi energetici (Building Automation and * 5
Control Systems - BACS), solo se associata ad almeno un'altra tipologia
d'intervento prevista dall'Avviso. Ci=No; Pla=0

Note/ Motivazione

- Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di dimensionamento rispetto ai Fabbisogni
energetici {Punteggio /5)

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C2. Incidenza degli interventi sui consumi C2g25% > P1b
di energia non rinnovabile, calcolata come = 1 punto
valore  di riduzione  percentuale

dell'indice  di  prestazione energetica
globale non rinnovabile dell'edificio in

rapporto al wvalore assunto da tale 25% <C2<30;
parametro nelle condizioni iniziali. [ valori = P1b=3punti
degli indici di prestazione energetica 5
ante e post intervento, presenti C 2=100 x [ EPgl,nren,ante~
nell'algoritmo, si potranno dedurre dagli EPgl,nren,post ]
Attestati di prestazione energetica o da e
e . - s . . Bi e, e
equivalenti calcoli da diagnosi, elaborati ][ € 2> 30;
nelle condizioni iniziale dell'edificio e in 3 P1b=5punti

quella finale nell'ipotesi di realizzazione
degli interventi di efficienza.

P1=Pla+Pib 10

Note/ Motivazione

17



AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Grado di rispondenza al principio del minima costo in rapporto ai benefici attesi
Contributo alla riduzione delle emissioni climalteranti (Punteggio 0/10)

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C3. Riduzione percentuale delle
emissioni di CO2 ante intervento,
conseguita a seguito degli interventi
efficientamento energetico.

I valori di RCO2 e di CO2ante, in
Kg/anno, andranno calcolati seguendo
il metodo indicato nelle Linee Guida
ENEA, attribuendo, nel caso di
produzione di energia da impianti
fotovoltaici, eolici e solari termiei, un
valore nullo al consumo primarie di
energia e quindi, alle emissioni di CO2.

C3=100x Rco2

co2,
ante

20%<C3<30%
- P2a=4punti

30 % <C3 <40%
<> P2 a=6punti

40 %< C3550 % =
P 2 o= 8 punti

€C3>50%>P2a=
10 punti

Note/ Motivazione

10

Jo A UK

Lo

- Grado dirispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Contributo alla riduzione dei consumi energetici (Punteggio0/40);

217



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

( valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C4. E' il parametro di riferimento adottato per la opportuna
analisi costi/benefici, di ciascun progetto di efficientamento. Si &
utilizzato I'indice, €/kWh di risparmio, indicato da ENEA nelle
Linee guida per la valutazione di progetti di efficientamento degli
edifici della Pubblica Amministrazione Centrale. L'indice &
espresso come valore medio del costo dei diversi interventi di
efficientamento dell'edificio pesato in relazione alla vita di
ciascuno di essi, rapportate al risparmio nel consumo globale di
energia conseguibile, con il progetto, in un arco di tempo
prefissato. Il punteggio verra assegnato in base all'abbassamento
del rapporto costo/ beneficio del progetto di efficientamento

(C4progetto),

rispetto ad un valore limite di soglia di calcolo, C4soglia di 0,50
€/kWh, fino ad un massimo di 40 punti, punteggio attribuito per
valori di C4progetto uguali o minoria 0,25

€/kWh. Il valore del parametro C4progetto andra calcolato
secondo il metodo esposto nelle Linee Guida ENEA, dove esso &
indicato ed espresso sinteticamente con la formula:

Costo del kWh risparmiato{€/kWh) =

.. _COTE
{REP*T%J‘]
attribuendo, nel caso della produzione di energia da impianti

fotovoltaici, eolici e solari termici, un valore nullo al consumo
primario di energia.

C4=0QTE
[ REP=*Teq |

Il punteggio viene
attribuito
applicando ia

seguente formula:

P2b=40x{C4
soglia—C4
progetto }

0,25

40 = punteggio
massimo

attribuibile

0,25 = Cdsoglia
(0,50 euro/KWH) -
C4minimo (0,25
euro/KWh)

Note/ Motivaziong

- Grado dirispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

37



AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

Contributo all'incremento di energia prodotta da fonti rinnovabili (Punteggio0/10);

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C5. Misura dell’incidenza degli
interventi di efficienza
sull’incremento defla quota di
produzione e consumo di
energia rinnovabile, calcolata
come differenza delle
percentuali di autoconsumo di
energia rinnovabile, rispetto al
fabbisogno globale di energia. 1

valori  degli  indici  di
prestazione energetica ante e
post intervento presenti

nell’algoritmo, si  potranno
dedurre  dagli  attestati di
prestazione energetica o da
equivalenti calcoli da diagnosi,
elaborati  nelle  condizioni
iniziale dell’edificio e in quella
finale nell’ipotesi di
realizzazione degli interventi di
efficienza.

C 5=100x[ EPgl,ren,post ~
EPgl,ren,ante |

EPgl,post EPgl,ante

C5<I0%>P2c
=0 punti

C5€10%>P2¢
=0 punti

20%<C5 30
%:>P2c=7
punti

30%<C5 40
%i>P2c=8
punti

40 %< C5g 50
%;>P2c=39
punti

C5>50%>P2c
=10 punti

P2 =P2a+P2b+ P2c

a7

Note/ Motivazione

a7



AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Cantierabilita: stato di avanzamento della progettualita degli interventi

Punteggio pil alto al progetto dell'intervento alla data di presentazione della domanda con un livello pill
avanzato {Punteggio 0/20);

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

progetto di 0
fattibilita
tecnica ed
economica =
P3 = 0 punti

Punteggio piu alto al progetto
dell'intervento alla data di
presentazione della domanda con un progetto

livello pit1 avanzato Il punteggio viene attributo definitivo - P3 =

secondo questa gradualita: 10 punti

progetto
esecutivo -» P3 =
15 punti

progetto
cantierabile = P3
=20 punti

PS = P1+ P2 +P3 57 |

PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3):
: ) A

punteggio

minimo per
Concorrono al punteggio soglia I"amumissibilita 4590 | 57/90 ﬁ/

Bungesd. Sozh SOLO i Criteri Sostanziali del programma
(art 4.5
comma 2)

CRITERI PREMIALI:

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

Presenza dell'Energy Manager (*) o ] Si,P4=1 0
deil'Esperto in G?sﬁone dell'Energia (*) Il No, P4 =0
punteggio  verra  atiribuito solo ai
proponenti non soggetti all'obbligo previsto
doll’ert. 19 della legge 9 gennaio 1991 n. 10

Green Public Procurement 1 Si,P5=1

57



AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

No,P5=0
Superamento dei reguisiti minimi stabiliti 2 Si,P6=2 0
nella direttiva sui rendimentc energetico No, P6 =0
nell’edilizia (2010/31/EC) e nella direttiva '
sull’energia rinnovabile (2009/28/EC)
Interventi che comportano un miglioramento 2 Si, P7=2 2
della cl i ‘edifici
asse energetica dell'edificio No, P7=0
Interventi che prevedono il ricorso a tecniche 2 Si,PB=2 0
di bioarchitettura e bioedilizia No, P§ =0
Interventi realizzati in partenariato pubblico 1 Si,P9=1 1]
privato No. P9 =0
Interventi su edifici che sono presidi di 1 Si,P10=1 0
legalita, pubblica sicurezza e salute
No, P10=0
PP = P4 + P5 + P6 + P7 + P8 + P9 + P10 2
Note/ Motivazione
PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3):
Punteggoio Criteri di Premialita 0/10 | 2/10

Note :

PUNTEGGIO COMPLESSIVO CONSEGUITO ( art. 4.5 comma 4):

Punteg.glo 45/90
Soglia

57/90

Punteggio

y z concorrono al punteggio complessivo Criteri di 0/10
Punteggio complessivo Fe S o ; < A
i Criteri Sostanziali e quelli Premiali Premialita

2/10

Punteggio
complessivo
raggiunto

59/100

Note :

67




AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

B. VERIFICA AMMISSIBILITA’DEGLI INVESTIMENTI PROPOSTI

a. Lespese rientrano tra quelle ammissibili? (art. 3.3) ;cl)
Note :
c. Sono verificati i limiti previsti dalla Normativa? (art. 3.3 comma 1) NS(!)
Note :
2o —— Si
d.  Sono state escluse delle spese? (Se Sl indicare le motivazioni) NO
Note :
POSITIVO
Il controll avuto F
ontrollo ha avuto ESITO NEGATIVO
Data Commissione di valutazione
21/10/2020
09/11/2020 Ing. Michele Scarpulla

Pre31d C@ lifom/%zfe

_Arch. E{Osaflo $crllone
Componente d1 C@mmtssmne

Ing. Pier Francesco Scandura
Componente di Commi?icme

e Pravesoco

Arch. Salvatore Spadola

Componente di me

aele Giannone

(=] e omm[ss:one
CJ

T



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DIMERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Numero Posizione AZIONE COMUNE

Prot. 72749 del 14.7.20 4.1.1 Modica

Studio di fattibilita’ tecnico-economica
di azioni di efficientamento energetico,
in coerenza con le previsioni dell'azione
411 del Programma Operativo FESR
2014-2020

Titolo di progetto

Importo di finanziamento

S € 378.000,00 rimodulato in € 369060.51
richiesto

A. VALUTAZIONE ART. 4.4. COMMA 3 LETT. ¢)- ART. 4.5 comma 3:

CRITERI SOSTANZIALIL:

- Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di innovativita delle scluzioni tecnologiche

(Punteggio 0/5)
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C1. Installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, gestione, c1=5i; Pla=5
monitoraggio e ottimizzazione dei consumi energetici (Building Automation and 5
Control Systems - BACS), solo se associata ad almeno un‘altra tipologia
d'intervento prevista dall'Avviso.

C1 = No; Pla=0

Note/ Motivazione

- Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di dimensionamento rispetto ai fabbisogni
energetici (Punteggio 0/5)

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C2. Incidenza degli interventi sui consumi C2<25% > P1b=
di energia non rinnovabile, calcolata come 1 punto

valore di riduzione percentuale dell'indice
di  prestazione energetica globale non
rinnovabile dell'edificio in rapporto al

valor_e_as;unto da tale parametro nelle 25%< €2 L30;

condizioni iniziali. | valori degli indici = P 1b=3punti

di prestazione energetica ante e post 5 e
intervento, presenti nell'algoritmo, si € 2=100 x [ EPgl,nren,ante~ \j
potranno dedurre dagli Attestati di !

prestazione energetica o da equivalenti EPgl,nren,post | "
calcoli da diagnosi, elaborati nelle [EPglaren.anic | €2>30; € 2\
condizioni iniziale dell’edificio e in quella - P 1b=5 punti el

finale nell'ipotesi di realizzazione degli

interventi di efficienza. j {

P1=Pla+Pilb 10 I

177



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Note/ Motivazione

- Grado dirispondenza al principio del minimo costo in rapperto ai benefici attesi
Contributo alla riduzione delle emissioni climalteranti (Punteggio 0/10)

(valorizzare il caso ricorrente nell’uliima colonna)

: ; 20%<C3 <30% =
C3. Riduzione percentuale delle b 2= 4 punti

emissioni di CO2 ante intervento,
conseguita a seguito degli interventi
efficientamento energetico.

I valori di RCO2 e di CO2ante, in ‘3a%<c3 <40% >
Kg/anno, andranno calcolati seguendo P 2 a= 6 punti

il metodo indicato nelle Linee Guida C3=100x Rce2
ENEA, attribuendo, nel caso di 10
produzione di energia da impianti sl
fotovoltaici, eolici e solari termici, un ante 40 %< C 3¢50 %
valore nullo al consumo primario di P2 a= 8 punti
energia e quindi, alle emissioni di CO2.

C3>50%=>P2a=
10 punti

Note/ Motivazione




AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Grado di rispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi
Contributo alla riduzione dei consumi energetici (Punteggio0/40);
( valorizzare il caso ricorrente nell’nitima colonna)

C4. E' il parametro di riferimento adottato per la opportuna
analisi costi/benefici, di ciascun progetto di efficientamento. Si &
utilizzato I'indice, €/kWh di risparmio, indicato da ENEA nelle
Linee guida per la valutazione di progetti di efficientamento degli
edifici della Pubblica Amministrazione Centrale. L'indice &
espresso come valore medio del costo dei diversi interventi di
efficientamento dell'edificio pesato in relazione alla vita di
ciascuno di essi, rapportato al risparmio nel consumo globale di
energia conseguibile, con il progetto, in un arco di tempo
prefissato. [l punteggio verra assegnato in base all'abbassamento
del rapporto costo/ beneficio del progetto di efficientamento

(C4progetto).

rispetto ad un valore limite di soglia di calcolo, C4sogiia di 0,50
€/kWh, fino ad un massimo di 40 punti, punteggio attribuito per
valori di C4progetto uguali o minoria 0,25

€/kWh. 1l valore del parametro Cdprogetto andra calcolato
secondo il metodo esposto nelle Linee Guida ENEA, dove esso &
indicato ed espresso sinteticamente con la formula:

Costo del kWh risparmiato(€/kWh) =

c4 =—COTE
[ REP+Teq |

attribuendo, nel caso della produzione di energia da impianti
fotovoltaici, eolici e solari termici, un valore nullo al consumo
primario di energia.

C4=CQaTe
[ REP+Teg |

l punteggio viene
attribuito
applicando la

seguente formula:

P2b=40x(C4
soglia-C4
progeito )

0,25

40 = punteggio
massimo

attribuibile

0,25 = C4soglia
(0,50 euro/KWH) =
Caminimo (0,25
euro/K\Wh)

28

Note/ Motivazione




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Grado dirispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi
Contributo all'incremento di energia prodotta da fonti rinnovabili (Punteggio0/10);
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C5. Misura dell’incidenza degli
interventi di efficienza C5S10% > P2c
sull’incremento della quota di =0 punti

produzione e consumo di
energia rinnovabile, calcolata

come differenza delle
percentuali di autoconsumo di
energia rinnovabile, rispetto al C5€10%>P2¢
fabbisogno globale di energia. I
valori degli indici di prestazione C 5=100x] EPgl,ren,post -
energetica ante e post intervento
presenti  nell'algoritmo,  si EPglren,ante ]

=0 punti

potranno dedurre dagli attestati
di prestazione energetica o da EPgl,post EPgl,ante
equivalenti calcoli da diagnosi, .
elqaborati nelle cond%zioni B
iniziale dell'edificio e in quella < P2c=7 punti
finale nell’ipotesi di
realizzazione degli interventi di
efficienza.

30%<C5540%
;> P2c=8punti

40 %< C5<50% g
;=2 P2c=9punti

C5>50%;>P2c
=10 punti

P2 =P2a +P2b +P2c a7

Note/ Motivazione

a7
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COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Cantierabilita: stato di avanzamento della progettualita degli interventi

Punteggio pii alto al progetto dell'intervento alla data di presentazione della domanda con un livello pil
avanzato (Punteggio 0/20);

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

progetto di 0
fattibilita
tecnica ed
economica =
P3 = 0 punti

Punteggio pid alto al progetto
dell'intervento alla data di
presentazione della domanda con un progetto

livello pih avanzato Il punteggio viene attributo definitivo = P3 =

secondo questa gradualita: 10 punti

progetto
esecutivo 2 P3 =
15 punti

progetto
cantierabile - P3
= 20 punti

PS=P1+P2+P3 57 l

PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art, 4.5 comma 3): L bt
Lt ]

|

1

punteggio %
minimo per

Concorrono al punteggio soglia SOLO | I"ammissibilita 45/90 | 57190

i i I . b - -
Punteggio Soglia i Criteri Sostanziali del programma
(art 4.5
comma 2)
CRITERI PREMIALIL:

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

Presenza dell'Energy Manager (*) o 1 Si,P4=1 0
dell'Esperto in Gestione dell'Energia (*) I/ No. P4 =0
punteggio verra attribuito solo vi proponenti *
nan soggetti all'obbligc previsto dolf’art. 19
della legge 9 gennaio 1991 n. 10

Green Public Procurement 1 Si,P5=1 0
No, P5=0

5/7



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Superamento dei requisiti minimi stabiliti 2 Si,P6=2
nella direttiva sul rendimento energetico No. P6 =0
nell'edilizia (2010/31/EC) e nella direttiva '
sull'energia rinnovabile (2009/28/EC)
Interventi che comportano un miglioramento 2 Si,P7=2
della cla tica dell'edifici
sse energetica dell’edificio No, P7 =0
Interventi che prevedono il ricorso a tecniche 2 Si,P8=2
di bioarchitettura e bioedilizia No, P8 =0
Interventi realizzati in partenariato pubblico 1 Si,P9=1
privato No, P9 =0
Interventi su edifici che sono presidi di 5 B Si,P10=1
legalita, pubblica sicurezza e salute
No, P10=0
PP = P4 +P5 + P6 + P7 + P8 + P9 + P10 E J
Note/ Motivazione
PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3):
Punteggio Criteri di Premialita 0/10 | 2/10
Note :
; \,; e
- I‘_--P r': -
A
PUNTEGGIO COMPLESSIVO CONSEGUITO ( art. 4.5 comma 4): —
Puntegeio | 4500 | 5700
Soglia
Punteggio
. . concorrono al punteggio complessivo Criteri di 0/10 2/10
Punteggio complessivo e A g : S A L
i Criteri Sostanziali e quelli Premiali Premialita
Punteggio
complessivo 59/100
raggiunto

Note :

B. VERIFICA AMMISSIBILITA'DEGLI INVESTIMENTI PROPOSTI

6/7



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DIMERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

SI X
a. Le spese rientrano tra quelle ammissibili? (art. 3.3)
NO
Note :
SI X
b. Sono verificati i limiti previsti dalla Normativa? (art. 3.3 comma 1)
NO
Note :
SI
¢. Sono state escluse delle spese? (Se SI indicare le motivazioni)
NO X
Note :
POSITIVO <
Il controllo ha avute ESITO
NEGATIVO
Data Commissione di valutazione
21/10/2020
09/11/2020 Ing. Michele Scarpulla

Prestdeye GOW &cjlc

Arch, Rosanomegone
Componeﬂ{g di Cdn_‘u issiong |

Ing. Pier Francesco Scandura
Componente di C0r17issione

Fow Fravses

Arch. Salvatore Spadola

Compon%g{ji C%ne

Irig. Raffaele Giannone

Co F{E fehte di Commissione
/.- 44 L o AN
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