] Autorita Urbana Ragusa - Modica

“Citta Barocche”

LT

Verbale della quarta seduta di commissione per la valutazione delle istanze presentate a valere
dell’Avviso pubblico per la concessione di agevolazioni in favore di Enti locali, anche nelle forme
associative regolarmente costituite, per la realizzazione di opere pubbliche, per promuovere
l'eco-efficienza e la riduzione di consumi di energia primaria negli edifici e strutture pubbliche”
di cui al’'Asse 4 Azione 4.1.1 del PO FESR Sicilia z014/2020.

L'anno duemilaventi, il giorno 28 ottobre, alle ore 9,30 si & riunita, in modalitd videoconferenza, la
commissione di valutazione delle istanze presentate a valere dell' “Avviso pubblico per la concessione di
agevolazioni in favore di Enti locali, anche nelle forme associative regolarmente costituite, per la
realizzazione di opere pubbliche, per promuovere l'eco-efficienza e la riduzione di consumi di energia
primaria negli edifici e strutture pubbliche” di cui all'Asse 4 Azione 4.1.1 del PO FESR Sicilia 2014/2020
(approvato con Determinazione Dirigenziale n. 1291 del 11/03/2020). La commissione di valutazione &
stata nominata con Determinazione Dirigenziale n. 3493 del 3/08/2020 e convocata durante la
precedente seduta del 26 ottobre 2020. Nella sede dell’Autorita Urbana Ragusa - Medica, presso Palazzo
INA, in P.zza San Giovanni, sono presenti 'Ing. Michele Scarpulla, nella qualita di Presidence di
Commissione, I'Arch. Rosario Scillone funzionario del Comune di Ragusa, in qualita di componente della
commissione e la Dott.ssa Margherita Leonardi, nella qualita di segretario verbalizzante. In qualita di
componenti di commissione, I'Arch. Salvatore Spadola, funzionario del Comune di Modica, I'lng. Pier
Francesco Scandura, Energy Manager del Comune di Modica, e Ving. Raffacle Giannone in qualita di
componente esterno di commissione, partecipano mediante collegamento telematico in videoconlerenza.
Si procede subito ad esaminare le altre istanze non ancara valutate, utilizzando il format di check list
predisposto dai consulenti incaricati dell'assistenza tecnica all'Autorita Urbana.

Si inizia con I'esame del progetto candidato dal Comune di Modica e pervenuto al protocollo del’AU al n.
72765 del 14/07/2020 denominato “Lavori Di Efficientamento Energetico Del Palazzo San Domenico” di
importo pari a € 1.453.000,00. La Commissione attribuisce un punteggio complessivo di 58/100 punti,
come si evince dalla checl list allegata al presente verbale, e dichiara il progetto in parola ammissibile e
finanziabile per un importo di € 1.453.000,00.

Si passa quindi all'esame del progetto successivo, candidato dal Comune di Modica e pervenuto al
protocollo dell’AU al n. 72760 del 14/07/2020 denominato “Interventi di efficientamento energetico

dell'edificio scolastico istituto comprensivo R. Poidomani” - plesso Treppiedi Sud - Circonvallazione
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Ortisiana - Modica (RG)" di importo pari a € 558.556.07. Al progetto in argomento la commissione ha

actribuito un punteggio complessivo di 62/100 dichiarandole ammissibile e finanziabile per un importo
pari a € 558.556,07.

Il progetto candidato dal Comune di Modica e pervenuto al protocollo dell'AU al n. 72773 del 14.7.20
denominato “Interventi di efficientamento energetico dell'edificio piscina comunale - via Sacro Cuore
Modica (Rg) in coerenza con le previsioni dell'azione 4.1.1 del Programma Operativo Regionale Sicilia

FESR 2014/2020 nell'ambito del programma di Agenda Urbana” di importo pari a € 1.570.000,00. Al

progetto in argomento la commissione ha attribuito un punteggio complessivo di 55/100, tuttavia ritiene
di dover richiedere la rideterminazione del Quadro Economico relativamente alla vace "Somme a
Disposizione dell' Amministrazione”, si richiede infacti di rivedere, al ribasso, la somma prevista per le
spese di pubblicita atteso che la stessa é palesemente eccessiva.
Per quanto attiene il progetto candidato dal Comune di Modica e pervenuto al protocollo dell'AU al n.
2761 del 14/07/2020, denominato “Progetto per la promozione dell'eco-efficienza e riduzione dei consurni
di energia primaria nell'edificio scolastico scuola elementare Gianforma dell’ [stituto Comprensivo statale
Carlo Amore" ha totalizzato un punteggio complessivo pari a 35/90 punti, pertanto, non avendo superato
il punteggio soglia pari a 45/go, pertanto la Commissione dichiara il progetto in parola inammissibile.
La Commissione consegna il presente verbale all'Ol per gli adempimenti consequenziali. Si decide
pertanto di proseguire lattivica di valutazione degli altri progetti non ancora valutati durante la
successiva seduta, fissata, sin da ora, per giorno 4 novembre p.v. alle ore 10,30.

Lz seduta si conclude alle ore 12,30,
[l Presidente di Commissione
Ing. Michele Scarpulla

T2 e

1l Componente di Commissione
Ing. P:er Francesco SCanduga

Il Componente di Commissione
Arch. Salvatore Spadola

=l

Il Compnjnc,ntc di Commlssmnc
/ /14 . /Raf ele Giannone
C‘( //V/‘Aff./“/u’\«

1l Segretariu verbalizzante
Pott ssla Margherita Leonardi .‘
,..ua_ci YT (— R SISy AL



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Numero Posizione AZIONE COMUNE

Prot. 72761 del 14.7.20 4.1.1 Modica

Progetto per la  promozione
dell'eco-efficienza e riduzione dei
consumi di  energia primaria
nell'edificio scolastico  scuola
elementare Gianforma dell’ Istituto
Comprensivo statale "Carlo Amore”

Titolo di progetto

Importo di finanziamento

e €257.013.55
richiesto

A. VALUTAZIONE ART. 4.4. COMDMA 3 LETT. c)- ART. 4.5 comma 3;

CRITERI SOSTANZIALL
o
. - . . . . v .. + . . . g i
- Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di innovativita delle soluzioni tecnologiche ¢ c__;ﬂ_;\
e
PR
(Punteggio 0/5} s
(valorizzare il caso ricorrente nell'ultima colonna) A
C1. lustallazione di sistemi intelligenti di telecontrolle, regolazione, gestione, C1=5i Pla=5
monitoraggio e ottimizzazione dei consumi energetici {(Building Automation and ' 5

Contro! Systems - BACS), solo  se associata ad almeno un'altra tipologia
d'intervento prevista dall'Avviso,

Cl=No; Pla=0

Note/ Motivazione

- Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di dimensionamento rispetto ai fabhisogni
energetici (Punteggio 0/5)

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C2. Incidenza degli interventi sui consumi C2<2586 3 P1bh=
di energia non rinnovabile, calcolata come 1 punto

valore di riduzione percentuale dellindice
di prestazione energetica globale non
rinnovabile dell’edificio in rapporto al

valore assunto da tale parametro neile 25%<C2 g30;
condizioni iniziali. I valori degli indici S P1b=3punti

di  prestazione energetica ante e post e 5
intervento, presenti nell'algoritmo, si € 2=100 % [ EPgl.nren,ante-

potranno  dedurre dagli  Attestati  di J ’ :

prestazione energetica o da equivalenti EPgl,nren,post ]

calcoli da diagnosi, elaborati nelle [ Efgluirensini, | €25 30:

condizioni iniziale dell’edificio e in quella = P 1b=5 punti

finale nellipotesi di realizzazione degli
interventi di efficienza.

Pi=Pla+Plb 10 !




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE D1 VALUTAZIONE

Note/ Motivazione

- Grado di rispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi
Contributo alla riduzione delie emissioni climaiteranti (Punteggio 0/10)

(valorizzare il caso ricorrente nell'ulfima celonna)

C3. Riduzione percentuale delie
emissioni di CO2 ante intervento,
conseguiia a seguito degli interventi
efficientamento energetico.

1 valori di RCOZ e di COZante, in
Ke/anno, andranno calcolati seguendo
il metode indicato nelle Linee Guida
ENEA, attribuendo, nel caso di
produzione di energia da impiant
fotovoltaici, eclici e solari termici, un
valore nullo al consumo primario di
energia e quindi, alle emissioni di COZ.

C3=100x

Reo 2

coZ,
ante

2085<C3 <30% =
P20 =4 punti

30% < C3<40% =
P 2 a=6 punti

40 %5« C3g50%
P 2 o= 8 punti

C3>50%->P2a=
10 punti

0

Note/ Motivazione




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIOQ- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Grado di rispondenza al principio del ininimo costo in rapporto ai benefici attesi
Contribuza alla riduzione dei consumi energetici (Punteggio0/40);
{ valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C4=CQTE
C4. £ il parametro di riferimento adottato per la opportuna [ REP=Teq |
analisi costi/benefici, di ciascun progetto di efficientamento. Si &
utilizzato Vindice, €/kWh di risparmio, indicato da ENEA nelle It punteggio viene
Linee guida per la valutazione di progetti di efficientamento degli g
attribuito

edifici della Pubblica Amministraziones Centrale. L'indice &
espresso come valore medio del costo dei diversi interventi di applicando la
efficientamento dell'edificio pesato in relazione alla vita dj

ciascuno di essi, rapportato al risparmio nel consuma globale di seguente formula:
energia conseguibile, con il progetto, in un arco di tempo
prefissato. Il punteggio verra assegnato in base all’ahbassamento =
snefic 3 3 5 ’ . & =
del rapporto costo/ beneficio del progetto di efficientamento P2b=d0x(C4a 3K
(C4progetes), soglia - C 4
rispetto ad un valore limite di soglia di calcolo, C4soglia di 0,50 progetto )
€/kWh, fino ad un massimo di 40 punti, punteggio attribuito per 15
valori di Cdprogetto uguali o minoria 0,25 0,25
€/lkWh. 11 valore del! parametro Cdprogetto andrd calcolato
secondo il metodo esposto nelle Linee Guida ENEA, dove esso &
indicato ed espresso sinteticamente con la formula:
40 = punteggio
Costo del kWh risparmiato(€/kWh) = .
massimo
¢4 «LOTE attribuibile

[REP:Teq )
attribuendo, nel caso della produzione di energia da impianti
fotovoltaici, eolici e salari termici, un valore nullo al consumo
primario di energia.

0,25 = C4soglia
{0,50 euro/KWH) -
Cdminimo (0,25
eurc/lWh}

Note/ Motivazione

37



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMDMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Grado di rispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Cantributo all'incremento di energia prodotta da fonti rinnovabili (Punteggio0/183);

(valorizzare il caso ricorrente nelP’ultima colonna)

C3. Misura dell’incidenza degli
interventi di efficienza
sull’incremento della quota di
produzione e consumo  di
energia rinnovabile. calcolaa
come differenza delle
percentuaii di autoconsumo di
energia rinnovabile, rispeuo al
fabbisogno globale di energia. 1
valori degli indici di prestazione
energetica ante e post intervento
presenti  nell’algoritmo. s
powanno dedurre dagli attesiai
di prestazione energetica o da
equivalenti calcoli da diagnosi.

clabormi  nelle  condizioni
iniziale dell’edificio ¢ in quella
finale nell’ipotesi di

realizzazione degli interventi di
efficienza.

C 5=100x[ EPglren,post ~
EPgl,ren,ante |

EPgl,post EPglante

C5g105>P2c
=0 punti

10 85<C 5 20%
P2c=5punti

205:<C530%
= P 2c=7punti

30%<C5540%
;> P2c=8punti

40 %< C55505%
> P2c¢=9punti

C5>50%;>P2c¢

= 10 punti

P2=P2a+P2b+P2c

25

Note/ Motivazione

4/7




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Cantierabilita: stato di avanzamento della progettualita degli interventi

Punteggio pil alto al progetto dell'intervento alla data di presentazione della domanda con un livello pid
avanzato

{Punteggio 0/20};
{valorizzare il caso ricorrente nell*ultima colonna)

Punteggio pid alto al progetto
dell’intervento alla data
presentazione della domanda con un progetto
livello pili avanzato

progetto di 0
fattibilita
tecnica ed
economica —
P3 =0 punti

di

Il punteggio viene attributo definitive = P3 =
secondo questa gradualita; 10 punti

progetto
esecutivo = P3 =
15 punti

progetto
cantierabile - P3
=20 punti

PS=PL+P2+P3

25 }

punteggio
minimo per

Concorrono al punteggio soelin SOLO I"ammissibilits - .
L . 45/90 | 35190

PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3): ,2,8 f

Punteggio Soglia

1 Criteri Sostanziali del programma
(art 4.5
comma 2)

CRITERI PREMIALI:
(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

Presenza  dell'Energy Manager (*) o 25 SiL,P4=1
dell'Esperto in Gestione dell’Energia (*} 1/ No, P4 =0
punteggio verrg attribuito solo ai proponenti ¢
non seggetti all’'obbligo previsto dall’art. 19
della legge 9 gennaio 1991 n. 10
Green Public Procurement 1 Si,P5=1

No,P5=0

7 4



AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DIMERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Superamento dei requisiti minimi stabiliti 2 Si,P6=12
nella cI!irettiva sui_ rendimento energetico No, P6=0
nell'edilizia {2010/31/€C} e nellz direttiva
suli“energia rinnovabile {2009/28/EC)
Interventi che comportano un miglioramento 2 Si,P7=2
della classe energetica dell'edificio No, P7 =0
Interventi cha prevedono il ricorso a tecniche 2 Si,P8=2
di bioarchitettura e bioedilizia No, P8 =0
Interventi realizzati in partenariato pubblico i Si,P9=1
privato No,P8=0
intervanti su edifici che sono presidi di i Si, P10=1
legalita, pubblica sicurezza e salute

BRERE No, P10 =0

r PP=P4+P5+P6+P7+P8+PS +P10

Note/ Motivazione

PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3):

Punteoeio Criteri di Premialitd

0/10

/10

PUNTEGGIO COMPLESSIVO CONSEGUITO ( art. 4.5 comma 4}

Punteggio complessivo

Punteggio 45/90

Soglia

L8
n
=
)
o

Punteggio

concorrono al punteggio complessivo Criteri di 0/10
i Criteri Sostanziali e quelli Premiali

/10

Punteggio
complessivo

raggiunto

/100

Note :

B. VERIFICA AMMISSIBILITA’DEGLI INVESTIMENTI PROPOSTI

B/7




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

SI
a. Lespese rientrano tra quelle ammissibili? (art. 3.3)
NO
Note :
Sl
b. Sono verificati i limiti previsti dalla Normativa? {art. 3.3 comma |} i _1 \,_/
NO :
¢ e
Note : [
T L
c.  Sono state escluse delle spese? (Se SI indicare le motivazioni) ‘ i
NO !
YW i
Note : :/,,
P
POSITIVO
Il controllo ha avuto ESITO
NEGATIVO X @
Data Commissione di valutazione
28/10/2020

Ing. Michele Scarpulla
Presidente di Commissions

=% ey
- Arch, g'o?arl,tp Stillone
L i . .
Componchie/di Comimissione
Wl RN o

Ing. Pier Francesco Scandura
Componente di Commissione
(firma digitale)

Arch. Salvatore Spadola
Componente di Commissione

Ing. Raffaele Giannone
onente di Commissione

Co
Zp%f' ma/digitale)

77



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Numero Posizione AZIONE COMUNE
Prot. 72769 del 14.7.20 4.1.1 Maodica
Interventi di efficientamento
energetico dell'edificio scolastico
; . "{stituto comprensivo r. Poidomani”
Titolo di progetto P et
- plesso treppiedi sud -
Circonvallazione Ortisiana -
Meodica (RG)
-1 i x 2 = e o
Importo d flhnanmamumo €558.556.07
richiesto
A. VALUTAZIONE ART. 4.4. COMMA 3 LETT. ¢J- ART. 4.5 comma 3: ;
f -
L \'i_ . i
CRITERI SOSTANZIALL: S
- Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di innovativita delle soluzioni tecnologiche |
(Punteggio 0/5)
(valorizzare il caso ricorrente nell'ultima colonna)
/
C1. Installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, gestione, C1=5i: Pla=5
monitoraggio e ottimizzazione dei consumi energetici (Building Automation and 5
Control Systems - BACS), solo se associata ad almeno un'altra tipologia
d'interventa prevista dall'Avviso.
Ci=No; Pla=0

Note/ Motivazione

- Adeguatezza delle soluzioni progettuzli

energetici

preposte in termini di dimensionzmente rispetto ai fabbisogni
(Punteggio 0/5)

(vaforizzare il caso ricorvente nell’ultima colenna)

C2. Incidenza degli interventi sui consumi
di energia non rinnovabile, calcolata come
valore di riduzione percentuale dell'indice
di  prestazione energetica glebale non
rinnovabile dell'edificio in rapporto al
valore assunto da tale parametro nelle
condizioni iniziall. | valori  degli indici
di prestazione encrgetica ante e post
intervento, presenti nell'algoritmo, si
potranno dedurre dagli Attestati  di
prestazione energetica o da equivalenti
calcoli da diagnosi, elaborati nelle
condizioni iniziale dell'edificio e in quella
finale nell'ipotesi di realizzazione degli
interventi di efficienza.

C2g25% =2>P1b=
1 punto

25%<C2g30;
= P1b=3punti

€ 2=100 x [ EPgi,nren,ante~
EPgl nren,post |
[ EPgluren e | c 2> 30;
< P 1b=5punti

P1=Pla+Pib

10

17



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Note/ Motivazione

Grado di rispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi
Contributo alla riduzione delle emissioni climalteranti (Punteggio 0/10)

tvalorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

T4 L~
C3. Riduzione percentuale delle R (_63 qj.o "
emissioni di CO2 ante intervento, rav=apun
conseguita a seguito degli interventi
efficientamento energetico.

I valori di RCO2 e di CO2ante, in B0 <C3gA0H>D

Kg/anno, andranno calcolati seguendo P2 =6 punti

il metodo indicato nelle Linee Guida €3=100x Rco2

ENEA, attribuendo, nel caso di 10
produzione di energia da impianti o

fotovoltaici, colici e solari termici, un ante 190 %< 35505 >

valore nullo al consumo primario dj P 2 a= & punti

energia e quindi, alle emissioni di CO2.

C3>50% > P2a=
[ 10 punti

Note/ Maotivazione

- Grado di rispondenza ai principio del minimo costo in rapporto ai benefic attesi
Contributo alla riduzione dei consumi energetici (Punteggiof)/40);
( valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

21

=4 _/G

%/



Note/ Motivazione

AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Cd. E' il parametre di riferimento adottato per la oppormna
analisi costi/benefici, di ciascun progetto di efficientamento. Si &
utilizzato lindice, €/kWh di risparmio, indicato da ENEA4 nelle
Linee guida per la valutazione di progetti di efficientamento degli
adifici dellz Pubblica Amministrazione Centrale. L'indice @
espresso come valore medio del costo dei diversi interventi di
afficientamento dell’edificio pesato in relazione alla vita di
ciascuno di essi, rapportato al risparmio nel consumao globale di
energia conseguibile, con il progetto, in un arco di tempo
prefissato. [l punteggio verra assegnato in base all'abbassamento
del rapporto costo/ beneficio del progetto di efficientamento

(C4progetta),

rispetta ad un valore limite di soclia di calcolo, C4sogtia di 0,50
£/1kWh, fino ad un massimo di 40 punti, punteggio attribuito per
valori di C4progetto uguali o minoria 0,25

€/xWh. Il valore del parametro Cdprogetto andra calcolato
secondo il metoda esposto nelle Linee Guida ENEA, dove esso &
indicato ed espresso sinteticamente con la formula:

Costo del kWh risparmiato{€/kWh) =

COTE

C4=
[REP+Teq |
attribuendo, nel caso della produzione di energia da impianti
fotovoltaici, eolici e solari termici, un valore nullo al consumo
primario di energia.

€4=CQTE
[REP=Teq ]

If punteggio viene
attribuito
applicando la

seguente formula:

P2b=40x{C4
soglic -C4
progetto )

0,25

40 = punteggio
massimo

attribuibile

0,25 = C4soglia
(0,50 eurc/KWH] —
Caminimo (0,25
euro/KWh)

40

37



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Gradedirispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici atresi

Contributo all'incremento di energia prodotta da fonti rinnovabili (Punteggio0/10);

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C5. Misura dell'incidenza degli
interventi di efficienza
sull'incremento della quota di
produzione ¢ comsumo  di
energia rinnovabile. calcolata
come differenza delle
percentuali di autoconsumo di
energia rinnovabile, rispetio al
fabbisogno zlobale di energia. |
valori degli indici di prestazione
energetica ante e post intervento
presenti  nell'algoritmo,  si
potranno dedurre dagli attestati
di prestazione energetica o da
equivalenti calcoli da diagnosi,
elaborati nelle  condiziont
iniziale dell’edificio ¢ in quella
finale nell ipotesi di
realizzazione degli interventi di
efficienza.

C 5=100xf EPgl,ren,post ~
EPglren,ante |

EPgl,post EPgl,ante

C5g10%55P2c
=0 punti

10 5<C 552055 =
P2c=5punti

209<C5<30%;
=2 P2c¢=7punti

305 <C5 405
;2 P2c=8punt

40 %< C5<50%
;2 P2c=9punti

C5>50% ;2 P2c¢
=10 punti

P2 =P2a +P2b+P2c

50

Note/ Motivazione

4i7



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

CONMMISSIONE DI VALUTAZIONE

- Cantierabilita: stato di avanzamento della progettualita degli interventi

Punteggio pii alto a! progetto dell'inte

avanzato

rvento alla data di presentazione della domanda con un livetlo pit

(Punteggio 0/20);

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

Punteggio pil alte al progetio
dell'intervento  alla  data di
presentazione della domanda con un
livello pitt avanzato

11 punteggio viene attributo
secondo questa gradualita:

progetto di G
fattibilita
tecnica ed
economica —
P3 =0 punti

progetto
definitiva = P3 =
10 punt

progetto
esecutive < P3 =
15 punti

progetto
cantierabile - P3
= 20 punti

PS=P1+P2+P3 4 60
PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3):
punteggio
minimo per
Puntessio Soslia Concorror.\o oa-l pt{nteggm ;’?‘GE..JIEL SOLO | 'ammissibilita 45790 | 60790
ARG SRt i Criteri Sostanziali del programma
(art 4.5
comma 2)

CRITERI PREMIALI:

(valorizzave il caso ricorrente nell’ultima colonna)

Presenza  deil'Energy  Manager (*) o 1 Si,Pa=1 0

dell'Esperto in Gestione dell'Energia (*) No, P4 =0

punteggio verra attribuito solo ar proponenti !

non soggetti all'obbligo previsto dali’art. 12

della legge S gennaio 1891 n. 10

Green Public Procurement 1 Si,P5=1 a
No,P5=0




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Cas

=

TR

{

Superamento dei requisiti minimi stabiliti 2 Si,P6=2 0
nella direttiva sul rendimento energetico Mo, PE=0
nell'edilizia {2010/31/EC) 2 nella direttiva '
sull’energia rinnovabile (2009/28/£C)
Interventi che comportano un miglioramento 2 Si, P7=2 2
della classe & ica dell’edifici
ella ¢ nergetica dell’edificio No,P7=0
Interventi che prevedono il ricorse a tecniche 2 Si,P8=2 0
di bioarchitettura e bioedilizia No, P8 =0
Interventi realizzati in partenariato pubblica 1 Si, P9=1 0
privato No. P =0
Interventi su edifici che sone prasidi di 1 Si,P10=1 0
legalita, pubblica sicurezza e salute
No, P10 =0
PP = P4 + P5 + PG + P7 + P8 + P9 + P10 k3
Note/ Motivazione
PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3):
Punteggio Criteri di Premialiti ! 0/10 | 2/10
Mote :
PUNTEGGIO COMPLESSIVO CONSEGUITO ( art. 4.5 comma 4):
io
Punteagio | yoipy | 50190
Sozlia
; ; concorrono al punteggio complessivo Criteri di 0/10 2/10
Punteggio complessivo i L ' S T
- t Criteri Sostanziali e quelli Premiali Premialita
Punteggio
complessivo 62/100
raggiunto

Note :

B. VERIFICA AMMISSIBILITA’DEGLI INVESTIMENTI PROPOSTI

e



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DIMERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

SI X
a. Lespese rientrano tra quelle ammissibili? (art. 3.3)
NO
Note :
SI X
b. Seno verificati i limiti previsti dalla Normativa? (art. 3.3 comma )
NO
Note :
SI
¢.  Sono state escluse delle spese? (Se SI indicare le motivazioni)
NO X
Note : ]
}/
POSITIVO | A
11 controllo ha avuio ESITO 3 <
NEGATIVO S
ZA
Data Commissione di valutazione
28/10/2020

Ing. Michele Scarpulla
Px;esjmk di C‘ommz‘ssn e-'-C/
Afch. (ﬂos:u Id)Sullom
G mponcnn. ch é@m:zs@one

Ing. Pier Francesco Scandura
Componente di Commissione
(firma digitale)

Arch. Salvatore Spadola
Componente di Commissione

ina Raffaele Giannone
n nte di Commissione

%mlu)

77



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Numero Posizione AZIONE COMUNE
Prot. 72765 del 14.7.20 4.1.1 Modica
< . Lavori Ol Efficientamznto Energetico Del Pafazzo San
Titolo di progetio Domenico
Importo c!1 fr‘nanzmmento € 1.453.000.00
richiesto

A. VALUTAZIONE ART. 4.4. COMMA 3 LETT. ¢)- ART. 4.5 comma 3:

CRITERI SOSTANZIALL:

- Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di innovativita delle soluzioni tecnologiche

—

(Punteggio 0/5)
{valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colenna)
C1. Installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, gestione, | C1=si: Pla=5
monitoraggio e ottimizzazione dei consumi energetici (Building Automation and :
Control Systems - BACS), solo se associata ad almeno un‘altra tipologia
d'intervento prevista dall'Avviso,
S ads e Cl=No; | Pla=0

Note/ Motivazione

= Adeguatezza delle soluzioni progettuali proposte in termini di dimensionamento rispetto ai fabbisogni
energetici (Punteggio 0/5)

{valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C2. Incidenza degli interventi sui consumi C2g25% >P1b=
di energia non rinnovabile, calcolata come

valore di riduzione percentuale dell'indice F

di prestazione energetica globale non

rinnovabile dell'edificio in rapporto al

valore assunto da tale paramctro nelle 255 <C2 <30,

condizioni iniziali. [ valori degh  indici

di prestazione energetica ante e post - P1b=3punti

intervento, presenti nell'algoritmo, si € 2=100 x [ EPgl,nren,ante-

potranno  dedurre dagli Attestati di £Pal

prestazione energetica o da equivalenti glaren,post ]

calcoli da diagnosi, elaborati  nelle [ EPgtuecianic | €2>30;

condizioni iniziale dell’edificio e in quella
finale nell'ipotesi di realizzazione degli
interventi di efficienza.

= P 1b=5 punti

P1=Pla+Pib 10

Note/ Molivazione

- Grado di rispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Contributo aila riduzione delle emissioni climalteranti (Punteggio 0/10)

16



AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

{valorizzare il caso ricorrenie nell’ultima colonna)

e o
C3. Riduzione percentuale delle pUk<C3 w3053

emissioni di CO2 ante intervento, i e=tpunt

conseguita a seguito degli interventi

efficientamento energetico.

1 valori di RCOZ e di CQ2ante, in 1308 <C3 4085

Kg/anno, andranno calcolati seguendo P 2 o= 6 punti

il metodo indicato nelle Linee Guida £3=100x Rco2

ENEA, attribuendo, nel caso di w02, 8

produzione di energia da impianti
fotovoltaici, eolici ¢ solari termici, un ante 405« C350%5 2
valore nullo al consumo primario di P 2 g= 8 punti

energia e quindi, alle emissioni di CO2.

C3>50%>P2a=
10 punti

Note/ Motivazione 9

- Grado di rispondenza al principio del minimo coste in rapporto ai benefici attesi -]
Contributo alla riduzione dei consumi energetici (Punteggio0/40);
( valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

C4=CQTE .
-3
Cd. E' il parametro di riferimento adottato per la opportuna [ REP=Teg ]
analisi costi/benefici, di ciascun progetto di efficientamento, Si &
utilizzato Uindice, €/kWh di risparmio, indicato da ENEA nelle Il punteggio viene
Linee guida per la valutazione di progetti di efficientamento degli _
attribuito

edifici della Pubblica Amministrazione Centrale. L'indice &
espresso come valore medio del costo dei diversi interventi di applicando la
efficientamento dell'edificio pesato in relazione alla vita di

ciascuno di essi, rapportato al risparmio nel consumo globale di seguente formula:
energia conseguibile, con il progetto, in un arco di tempo
prefissato. 1l punteggio verra assegnato in base ail’'abbassamento
del rapporto costo/ beneficio del progetto di efficientamento

- / oy P2b=4a0x(C4

(C4progetto). soglia—C4

rispetto §d un valore limite di soglia di calcole, C4soglia di 0,50 progetio ) o
€/lwh, lino ad un massimo di 40 punti, punteggio attribuito per
valori di C4progetto uguali o minoria 0,25 0,25

£/kWh. 11 valore del parametro C4progetto andrad calcolato
secondo il metodo esposto nelle Linee Guida ENEA, dove esso &

indicato ed espresso sinteticamente con la formula:
40 = punteggio
Costo del kWh risparmiato(€/kWh) =

massimo
c4=-LOTE attribuibile
[REP=Teq ]
attribuendo, nel caso della produzione di cnergia da impianti
fotovoltaici, eolici e solari termici, un valore nullo al consumo 0.25 = Casoali
primario di energia. e
(0,50 euro/KWH) —

C4minimo (0,25

euro/i(Wh)




AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

Note/ Motivazione

- Grado dirispondenza al principio del minimo costo in rapporto ai benefici attesi

Contributo all'incremento di energia prodotta da fonti rinnovabili (Punteggio0/10);
(valorizzare il caso ricorrente nell'ultima colonna) .

C5. Misura dell'incidenza degli
interventi di efficienza C5g10% > P2c
sull’incremento della quota di =0 punti
produzione e consumo i
energia rinnovabile. caleolata
come differenza delle
percentuali di autoconsumo di
energia rinnovabile. rispetto al 10 %<C55°20% > 5
fabbisogno globale di energia. 1 P2c=5puntl
valori degli indici di prestazione € 5=100x[ EPgLren,post -
energetica ante ¢ post intervento
presenti  nell’algoritmo.  si EPglren,ante ]
potranno dedurre dagli attestati
di prestaziona energetica o da EPglpost EPglante
equivalenti calcoli da diagnosi,
elaborati nelle  condizioni
iniziale dell’edificio ¢ in quella 2> P2¢=7punti
finale nell’ipotesi di
realizzazione degli interventi di
efficienza.

205%<C5¢30%;

30%<C5540%
i P2c=8punti

40 %< C5<50%
;2 P2c=9punti

€5>50%;>pP2¢
=10 punti

, P2 =P2a+P2b+P2c 44 j

Note/ Motivazione

36



AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO

COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

. Cantierabilita: stato di avanzamento della progettualita degli interventi

Punteggio pil alto al progetto dell'intervento alla data di present

azione della domanda con un livello pit

avanzato

{Punteggio 0/20);

(valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

Punteggic pit alto al progetto
dell'intervento  alla  data i
presentazione della domanda con un
livello pitt avanzato

1l punteggio viene attributo
secondo questa gradualita:

progetto di 0

fattibilita
tecnica ed
economica

P3 = 0 punti

ey

progetto

definitivo = P3 =

10 punti

progetto

gsecutivo = P3 =

15 punti

progetto

cantierabile = P3

=20 punti

PS=P1l+P2+P3

PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3):

Punicggio Soglia

Concorrono al punteggio soglia SOLO

i Critert Sostanziali

del pro

punteggio
minimo per
I"ammissibilita

{art 4.5
comma 2)

45/90 | 3490

gramma

CRITERI PREMIALIL:

{valorizzare il caso ricorrente nell’ultima colonna)

Presenza dellEnergy Manager ([*) o 1 Si,P4=1 0
deli'Esperto in Gestione dell'Energia (7} # No, Pa=0
punteggio verra attribuito solo i proponenti R
nan soggetti alf'obbligo previsto dall'ort. 19
della legge 9 gennaic 1991 n. 10
Green Public Procurement 1 S,P5=1 0
No, P5=0

Superamento dei requisiti minimi stabiliti 2 Si,P6=2 0
nella direttiva sul rendi i

ire rendimanto energetico No, P6=0

4/6



AURAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST VALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

nell'edilizia (2010/31/EC) e nellz direttiva
sull’'energia rinnovabile (2009/28/EC)
Interventi che comportanc un miglioramento 2 Si,P7=2 2
iell ic. IF'edifici
della classe energetica dell'edificio No, F720
Interventi che prevedono il ricorso a tecniche 2 Si,PB=2 2
di bioarchitettura e bioedilizia No, P8 =0
Interventi realizzati in partenariato pubblico i Si,P9=1 0
privato No, P9 =0
Interventi su edifici che sono presidi di 1 Si, P10=1 0
legalita, pubblica sicurezza e salute
No, P10=0
I
L PP =P4 + P5 + PG+ P7 + P8 + P + P10 4
Note/ Motivazione
PUNTEGGIO RAGGIUNTO ( art. 4.5 comma 3):
Puntegeio Criteri di Premialita 010 | 4410

Note :

PUNTEGGIO COMPLESSIVO CONSEGUITO { art. 4.5 comma 4):

L‘é‘;—mﬁfﬂ 4590 | s490

Punteggio

concorrona al punteggio complessivo Criteri di 0/10 410
1 Criteri Sostanziali e quelli Premiali Premialiti

Punteggio complessivo

Punteggio

complessivo 58/100
raggiunto

Note :

o
=~
[=7]




AU RAGUSA MODICA- ORGANISMO INTERMEDIO- CHECK LIST ¥ ALUTAZIONE DI MERITO
COMMISSIONE DI VALUTAZIONE

B. VERIFICA AMMISSIBILITA’DEGLI INVESTIMENTI PROPOSTI

51 X
2. Le spese rientrano tra quelle ammissibili? (art. 3.3)
NO
Note :
SI X
b. Sono verificati i limiti previsti dalla Normativa? {art. 3.3 comma 1)
NO
Note :
S1
¢ Sono state escluse delle spese? (Se Sl indicare le motivazioni)
NO x
Note :
POSITIVO x
1l controllo ha avuto ESITO :
NEGATIVO
Data Commissione di valutazione
28/10/2020

Ing. Michele Scar pull

Pn.qux_c (dj (Gmngt?i) ¢

( Alch l%}jnoSc’lloue
Gomg__)«ﬁt* e nu‘%’

Ing. Pier Francesco Scandura
Componmle di Commlss/gm;:

3
Vb e P AN

Arch. Salvatore Spadola
Componente di Commissione

DA

Ing. Raffaele Giannone
Compgnente di Commissione

%%n a d1 itale)
/ [ oA AN
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